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Denkschrift

zum Abkommen zur Anderung des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut und zu den weiteren Abkommen

und Zusatzvereinbarungen

Im Zuge der 2+4-Verhandiungen und der Aufhebung der
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in bezug
aut Berlin und Deutschland als Ganzes waren unbescha-
det des fortdauernden gemeinsamen Interesses Deutsch-
lands und der Verbiindeten an der Prasenz von Truppen
der Entsendestaaten die Rechte und Pflichten der Statio-
nierungsstreitkrafte im Lichte der neuen rechtlichen und
sicherheitspolitischen Lage zu beurteilen. Der 2+4-Vertrag
hat das Recht des vereinten Deutschland, Bandnissen mit
allen sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten an-
zugehoren, bekraftigt, gleichzeitig aber die Stationierung
austandischer Streitkrdfte im Beitrittsgebiet ausgeschlos-
sen. In Ubereinstimmung damit behielten gemat Artikel 11
und Anlage 1 des Einigungsvertrags die im Rahmen des
Nordatlantischen Bundnisses geschlossenen Truppensta-
tionierungsvertrage ihre Giltigkeit fur die Bundesrepublik
Deutschland; sie wurden jedoch nicht auf das Beitrittsge-
biet ausgedehnt. Der Notenwechsel vom 25. September
1990 zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nord-
atlantikvertrages Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen
vom 19, Juni 1951 und zu dem Zusatzabkommen 2zu
diesem Abkommen vom 3. August 1959 nebst zugehori-
gen Vereinbarungen regelt die damit zusammenhangen-
den Fragen. Die Bundesrepublik Deutschland machte je-
doch bereits in diesem Zusammenhang geltend, dal3 es an
der Zeit sei, das Zusatzabkommen auch inhaltlich zu
(iberpriifen. Die Vertragsparteien des Zusatzabkommens,
die in der Bundesrepublik Deutschland Truppen stationiert
haben (Belgien, Frankreich, Kanada, die Niederlande, das
Vereinigte Koénigreich Grof3britannien und Nordirtand und
die Vereinigten Staaten von Amerika), verschlossen sich
dieser Argumentation nicht. Alle Vertragsparteien des Zu-
satzabkommens waren sich aber bewuf3t, dai die Uber-
prufung der darin geregeften vielschichtigen und schwieri-
gen Materie grindlicher Vorbereitung bedurfte und nicht in
kurzer Zeit im Zuge der Wiederhersteliung der deutschen
Einheit durchgefihrt werden konnte. Deshalb haft Num-
mer 2 des o. a. Notenwechsels fest, dall ,nach Artikel 82
des Zusatzabkommens jede Vertragspartei eine Uberpri-
fung des genannten Abkommens beantragen® kann und
daB ,in diesem Falt mit der Uberprifung spatestens drei
Monate nach Stellung des Antrags begonnen® wird. Weiter
besagt die Vorschrift, ,die Vertragsparteien” pruften . diese
Angelegenheit derzeit, wobei sie den Entwicklungen in
Europa und in Deutschland Rechnung tragen, insbesonde-
re der Durchfiihrung von Truppenreduzierungen und der
Vollendung der Einheit Deutschliands”.

Unmittelbar nach Herstellung der deutschen Einheit {(am
3. Oktober 1990) begannen auf deutscher Seite die Vorbe-
reitungen fir einen Uberprifungsantrag. Dies erforderte
eine kritische Durchsicht samtlicher Bestimmungen des
Zusatzabkommens anhand der praktischen Erfahrungen
wahrend der fast drei Jahrzehnte seiner Anwendung. Da-
bei war insbesondere zu bericksichtigen, dai es auf einer
Reihe von Gebieten des deutschen Rechts, die fir das
Zusatzabkommen von Bedeutung sind, erhebliche Ande-
rungen gegeben hatte (z. B. im Arbeitsrecht, in der Um-
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weltpolitik und im Umweltrecht), an die das Zusatzabkom-
men angepal3t werden muBte. Dariiber hinaus war bei der
Uberprafung im Sinne der Nummer 2 des 0. a. Notenwech-
sels der veranderten politischen Lage nach der Herstel-
lung der deutschen Einheit sowie dem Abbau der militari-
schen Konfrontation in Europa Rechnung zu tragen und
damit, wo maoglich, auch eine Entlastung der deutschen
Bevélkerung zu erreichen.

Die Bundesrepublik Deutschland lief3 sich dabei von dem
Grundgedanken leiten, dal3 das Ende der massiven und
prasenten Bedrohung in Mitteleuropa, der die Bundeswehr
und die Streitkrafte der Entsendestaaten jahrzehnielang
ausgesetzt waren, zu einer Anpassung der Hechisstellung
der Stationierungsstreitkrafte an den Stand fihren sollte,
der aufgrund des NATO-Truppenstatuts und sonstiger
Vorschriften auch in den Staatsgebieten der anderen
Blndnispartner gilt. Wegen der weiterhin hohen Kontin-
gente der langfristig stationierten Streitkrafte der Entsen-
destaaten ergibt sich jedoch im beiderseitigen Interesse,
zu beiderseitigem Nutzen und zur Erleichterung eines
reibungslosen Zusammenlebens und Zusammenwirkens
weiterhin ein Bedart fir starker ins einzelne gehende Re-
gelungen, als sie das NATO-Truppenstatut enthalt. Die
Truppenprasenz der Entsendestaaten wirkt durch ihre
Starke und Dauer weiterhin in verschiedene fir das deut-
sche Recht wichtige Lebensbereiche hinein. Dabei mis-
sen sowohl die Souveranitat des Gastlandes wie auch die
der Entsendestaaten und die Immunitat ihrer Truppen,
soweit sie im aligemeinen Vdélkerrecht verankert ist, beach-
tet werden. Fir die deutsche Delegation waren deshalb
folgende Grundprinzipien malgeblich: Achtung der deut-
schen Territorialhoheit, Anpassung der Bedingungen far
die Streitkrafte der Entsendestaaten in der Bundesrepublik
Deutschland an die fir die Bundeswehr geltenden Be-
stimmungen, gleiche Behandlung der Bundeswehr in den
Entsendestaaten.

Nach diesen Kriterien mufite eine grofle Zahl von Rege-
lungen des Stationierungsrechts in der Bundesrepublik
Deutschiand untersucht werden. Aufgrund der vielschichti-
gen Materie war die sachliche Zustandigkeit von dreizehn
Bundesressons berthrt. Die westlichen Bundeslander
wurden wegen ihrer dreil3igjahrigen Erfahrung bei der An-
wendung des Zusatzabkommens vom Beginn der Aus-
arbeitung der deutschen Verhandiungspositionen Ende
1990 an beteiligt.

In engem Zusammenhang mit dem Zusatzabkommen
stand das Abkommen vom 3. August 1959 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland, Kanada und dem Vereinig-
ten Konigreich Grof3britannien und Nordirland Gber die
Durchfiihrung von Mandvern und anderen Ubungen im
Raume Softau-Lineburg in der durch das Abkommen vom
12. Mai 1970 geanderten Fassung. Das Soltau-Liuneburg-
Abkommen war seinerseits eine zusatzliche Vereinbarung
zum Zusatzabkommen. Hinsichtlich der Vorschriften fur
die Kindigung und Uberprifung verweist es in Artikel 7
Abs. 3 auf die Artikel 81 und 82 des Zusatzabkommens.
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Die deutsche Seite beschlo3 daher, gleichzeitig mit der
Uberpriifung des Zusatzabkommens auch die Uberprii-
fung - mdglichst sogar die Aufhebung — des Soltau-Liine-
burg-Abkommens anzustreben.

Am 21, Juni 1991 richtete die Bundesregierung an die
Vertragspartner des Zusatzabkommens und des Soitau-
Laneburg-Abkommens Noten, in denen sie die Uber-
prifung gemai3 Artikel 82 des Zusatzabkommens und
Artikel 7 Abs. 3 des Soltau-Lineburg-Abkommens be-

antragte.

Die Uberprifungsverhandlungen begannen daraufhin am
H. September 1991 mit allen westlichen Entsendestaaten
und am 9. September 1991 mit den Vertragsparteien des
Soltau-Lineburg-Abkommens.

Die Bundeslander entsandten Vertreter von Baden-Wirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz als
Teilnehmer in die deutsche Delegation zu den Verhandlun-
gen uber das Zusatzabkommen und wurden durch diese
laufend unterrichtet. An den Verhandiungen zur Uberprii-
fung des Soltau-Luneburg-Abkommens war das Land
Niedersachsen beteitigt. Zum zweiten Komplex bemiihten
sich die Veneidigungsminister der Bundesrepublik
Deutschland, Kanadas und des Vereinigten Kdénigreichs
fruhzeitig um eine schnelle praktische Lésung. Sie einigten
sich noch im Oktober 1991, die Ubungen im Raume Sol-
tau-Lianeburg in drei zeitlichen und raumlichen Etappen bis
Mitte 1994 zu beenden. Die Verhandiungen zum Soltau-
Ldneburg-Abkommen konnten sich daher auf seine férm-
liche AuBerkraftsetzung konzentrieren.

Die Uberprifungsverhandiungen wurden z(gig und in part-
nerschaftlichem Geist gefahrt. Sie erwiesen sich gleich-
wohl als komplex und zeitaufwendig. Die deutsche Seite
hatte ihre Anderungswiinsche in sechs ,Koérben" zusam-
mengefalt (Mandver und andere Ubungen, Liegenschaf-
ten, Verkehr, Rechtsfragen, SchluBbestimmungen und
~Sonstige Themen®; dieser letzte Korb erfai3te insbesonde-
re Fragen aus den Bereichen PostTelekommunikation,
Umwelt, Aufhebung obsoleter Bestimmungen). Uber die
sechs ,Kdrbe” wurde nacheinander in Plenar- und Arbeits-
gruppensitzungen der Delegationen verhandelt. Teilweise
wurden die Materien wegen der schwierigen rechtlichen
und technischen Vorfragen in besonderen Arbeits- und
Expertengruppen behandelt (Strafrecht, Arbeitsrecht,
Verkehr, Telekommunikation). Auf Delegationsebene
konnten die Verhandlungen am 15. Januar 1993 mit der
Paraphierung in Bonn beendet werden. Nach Billigung
durch alle beteiligten Regierungen wurden am 18. Marz
1993 folgende Abkommen unterzeichnet; das Abkommen
zur Anderung des Zusatzabkommens vom 3. August 1959
zu den Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlan-
tikvertrags tber die Rechtssteflung ihrer Truppen hinsicht-
lich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten
auslandischen Truppen in der durch das Abkommen vom
21. Oktober 1971 und die Vereinbarung vom 21. Mai 1981
geanderten Fassung (Anderungsabkommen zum ZA-
NTS); das Abkommen zur Durchfilhrung des Artikels 45
Abs. 1 des Zusatzabkommens in der durch das Abkom-
men vom 18. Marz 1993 gednderten Fassung; das Uber-
einkommen zur AuBerkraftsetzung des Abkommens vom
3. August 1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, Kanada und dem Vereinigten Kénigreich GroBbritan-
nien und Nordirland Ober die Durchfihrung von Mandvern
und anderen Ubungen im Raume Soitau-Liineburg in der
durch das Abkommen vom 12. Mai 1970 geanderten Fas-

sung (Ubereinkommen zur AuBerkraftsetzung des Soltau-
Lineburg-Abkommens).

Am 18. Marz 1993 wurde gleichzeitig das neugefafite
Verwaltungsabkommen zur Durchfihrung des Artikels 60
des Zusatzabkommens in der Fassung vom 18. Marz 1993
unterzeichnet (Anlage { zur Denkschrift), ebenso neun
Verwaltungsabkommen zu Artikel 53 Abs. 2* des Zusatz-
abkommens in der Fassung vom 18. Marz 1993 uber
die Benutzung von Truppenubungsplatzen, Luft-/Boden-
schief3platzen und StandortUbungseinrichtungen: je drei
mit Grof3britannien und den USA, je eines mit Belgien,
Frankreich und den Niederlanden (Anlage |l Nr. 1 bis 9 zur
Denkschrift).

Ferner wurden am 18. Mirz 1993 bilaterale Notenwechsel
mit den Entsendestaaten zu den Fragen der Beschéfti-
gung ortlicher Zivilbbediensteter bei den Streitkraften der
Entsendestaaten in der Bundesrepublik Deutschland und
zur Gleichbehandiung der Bundeswehr in den Staatsge-
bieten der Entsendestaaten (Gegenseitigkeit) voilzogen
(Anlage Il Nr. 1 bis 11 zur Denkschrift).

Mit dem Anderungsabkommen zum Zusatzabkommen
wurden insbesondere folgende grundlegende Verbesse-
rungen erreicht:

— Zustimmungsbeduarftigkeit aller Land- und Luftibungen
der Entsendestaaten au3erhalb der Liegenschaften, die
thren Streitkraften zur ausschlieRlichen Benutzung lber-
lassen sind,;

— grundsatzliche Geltung des deutschen Rechts auch auf
den Liegenschafien, die den Streitkraften der Entsende-
staaten zur ausschlieBlichen Benutzung Gberlassen
sind;

— Beachtung des Verbots der Todesstrafe in der Bundes-
republik Deutschland durch die Entsendestaaten;

- Einschrankung von Sonderregelungen auf den Gebie-
ten des Zivil- und Strafprozef3rechts, des Verkehrs-

wesens;

— aktive Mitwirkung der Entsendestaaten beim Umwelt-
schutz, Sicherstellung der Anwendung des deutschen
Umweltrechts;

— Angleichung des Arbeitsrechts und Arbeitsschutzes an
die Regelungen, die fiir die Bundeswehr gelten.

- Die Anzahl der anzuwendenden Mitbestimmungstatbe-
stande des Personalvertretungsgesetzes wurde von bis-
her 5 auf nunmehr 27 (bei insgesamt 32) ganz wesent-
lich erhoht; der vortaufige Ausschiuf3 von 5 Mitbe-
stimmungstatbestdnden (Einsteliung, Eingruppierung,
Sozialplane, Hebung der Arbeitsleistung, Einfihrung
grundlegend neuer Arbeitmethoden) wird entsprechend
der vereinbarten Revisionsklausel unmittelbar nach dem
31. Dezember 1994 dberpriift werden.

— Aufnahme einer eigenstandigen Kundigungsklausel far

das Zusatzabkommen (bisher war eine Beendigung nur
uber die Kindigung des NATO-Truppenstatuts oder die
Aufhebung des Vertrags (ber den Aufenthalt austandi-
scher Streitkréafte in der Bundesrepublik Deutschland
(Aufenthaltsvertrag) vom 23. Oktober 1954 maéglich).

Das neue Abkommen zu Artikel 45 Abs. 1 des Zusatzab-
kommens regelt die Verfahren zur Anmeldung, Koordinie-
rung und Genehmigung von Mandvern und anderen Ubun-
gen der Streitkrafte der Entsendestaaten in der Bundesre-
publik Deutschiand. Es sichert die rechtzeitige und intensi-
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ve Befassung des Bundesministers der Verteidigung und
der zustandigen deutschen Dienststellen. Diesen wird es
dadurch ermogiicht, die beabsichtigten Mandver und an-
deren Ubungen der Streitkriafte der Entsendestaaten mit
anderen geplanten Aktivitaten, insbesondere der Bun-
deswehr, zu koordinieren und auf diese Weise unndtige
Belastungen fUr die betroffene Bevdlkerung zu vermeiden.
Das Abkommen regelt dariber hinaus die rechtzeitige
Anmeldung der Ubungen bei den zustindigen zivilen Be-
horden, die z. B. nach § 66 Abs. 1 des Bundesleistungs-
gesetzes gegebenenfalls einschrankende Mandverbedin-
gungen festsetzen konnen.

Die Auflerkraftsetzung des Soitau-Luneburg-Abkommens
tragt aufgrund der veranderten militarischen Lage in Mittel-
europa ebenfalls den Bedurfnissen der Bevolkerung
Rechnung, die lange Zeit als starke Belastung empfunde-
nen Mandver und anderen Ubungen in diesem Raum zu
beenden.

Das neue Verwaltungsabkommen zu Artikel 60 basiert auf
den veranderten rechtlichen und technischen Gegeben-
heiten des Telekommunikationswesens in der Bundes-
republik Deutschiand.

Die Verwaltungsabkommen ober die Benutzung von
Truppenibungsplatzen, Luft-/BodenschieBplatzen und
Standortubungseinrichtungen dienen ebenfalls dem Ab-
bau von Belastungen fur die betroffene Bevédlkerung in den
umliegenden Gebieten, insbesondere durch eine Heduzie-
rung der SchieBzeiten.

Die Notenwechsel sind zusatzliche Ergebnisse, die uber
den eigentlichen Verhandlungsgegenstand des Zusatzab-
kommens hinausgehen. Sie waren Gegenstand beson-
ders intensiver Beratungen, um den unterschiedlichen
rechtlichen Voraussetzungen und Interessen aller Partner
gerecht zu werden. Sie muf3ten deshalb mit den Vertrags-
partnern bilateral ausgehandelt und voilzogen werden.

Hinsichtlich des Beschaftigungsanteils &rtlicher Zivilbe-
diensteter gaben uns die USA in ihrer Note eine Bemi-
henszusage, alierdings in Anbetracht des Truppenabbaus
keine Bestandsgarantie. Kanada stellt ab auf die volle
Anwendung des deutschen Rechts bei der Auflésung sei-
ner Garnisonen bis 1994. Die Niederlande verweisen auf
den Notenwechsel vom 17. Mai 1963 Gber eine Vereinba-
rung zwischen den Niederlanden und der Bundesrepublik
Deutschiand betreffend das Abkommen zwischen der Re-
gierung des Kénigreichs der Niederlande und der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland Gber die Stationie-
rung mititdrischer Einheiten der Bundesrepublik Deutsch-
fand in den Niederlanden vom 17, Januar 1963 {(Budel-
Seedort-Abkommen) und auf die technische Vereinbarung
dazu, in der auch die Beschaftigung von Arbeitnehmenrm zu
regein ist: in der Tat hat es die deutsche Seite schon jetzt
in der Hand, ob die Arbeiten auf der von den Niederlanden
benutzten Anlage Seedorf durch die Bundeswehr selbst
oder durch Zivilbedienstete durchgefihrt werden, Die Ubri-
gen europaischen Vertragspartner konnten uber die Beto-
nung ihrer grundsatztlich positiven Einstellung zur Beschaf-
tigung deutscher Zivilbediensteter nicht hinausgehen, da
nach dem Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 25. Marz 1957 in der Fassung
vom 7. Februar 1992 (EWG-Vertrag), insbesondere nach
den Bestimmungen lber die FreizOgigkeit (Artikel 48ff.),
aber auch aufgrund des allgemeinen Diskriminierungsver-
bots (Artikel 7), die Blrger aller Mitgliedstaaten mit den
Deutschen gleich — das heif3t als Ortliche Bedienstete — zu
behandeln sind.

60

Zur Herstellung der Gegenseitigkeit fir die Bundeswehr in
den Staatsgebieten der Entsendestaaten betonen die Ver-
tragspartner ihre grundséatzliche Bereitschaft, stellen je-
doch dariber hinaus auf ihre eigenen verfassungsmani-
gen Voraussetzungen ab sowie auf den jeweiligen Rege-
lungsbedarf, der sich aus der militarischen Mission der
Gaststreitkrafte ergibt.

Nachstehend werden die Bestimmungen des Anderungs-
abkommens zum Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut (ZA-NTS) (Teil 1), des neuen Abkommens zur
Durchfihrung des Artikel 45 Abs. 1 des Zusatzabkom-
mens (Teil 2) und des Ubereinkommens zur AuBerkraftset-
zung des Solttau-Lineburg-Abkommens (Teil 3) erlautert:

1. Erlauterungen der wesentlichen Bestimmungen
des Anderungsabkommens zum ZA-NTS

zu Artikel 3 Abs. 3 ZA-NTS
(Artikel 2 Anderungsabkommen)

In seiner bisher geitenden Fassung enthalt das ZA-NTS
keine allgemeine Regelung aber den Austausch personen-
bezogener Daten zwischen den Vertragsstaaten. Soweit
nicht durch vereinzelte Verweisungen im Abkommen auf
die Geltung nationalen Rechts bereichsspezifische Daten-
schutzregelungen zur Anwendung kommen, vollzieht sich
der Datenaustausch aut der Grundlage der gegenseitigen
Unterstitzungspflicht nach Artikel 3 Abs. 3 ZA-NTS.

Dieser Zustand wurde von der Bundesregierung spate-
stens seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszahlungsgesetz
(BVerfGE 65, S. 1) als unbefriedigend erachtet. Die ver-
einbarte Erganzung von Artikel 3 Abs. 3 ZA-NTS stellt eine
wesentliche Weiterentwickiung der Regelung hinsichtlich
eines wirksamen Schutzes des ,Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung® im Sinne des genannten Verfassungs-
gerichtsurteils dar.

Buchstabe a Satz 2 enthalt das Gebot der Zweckbindung
bei der Ubermittiung personenbezogener Daten im Rah-
men des ZA-NTS. Dadurch wird verhindert, daf3 hinsicht-
lich der Datenibermittlung in das Persdnlichkeitsrecht der
Betroftenen starker eingegriffen wird, als es zur Erreichung
des Vertragszwecks erforderlich ist.

Durch die Mdaglichkeit einer Verwendungsbeschrankung
aufgrund nationalen Rechts nach Buchstabe a Satz 3 kann
jeder Vertragsstaat erreichen, daf3 von ihm im Rahmen
dieses Abkommens ubermittelte Daten auch nach Verlas-
sen seines Herrschaftsbereichs dasselbe Datenschutzni-
veau genief3en, wie im Gelungsbereich seiner Gesetze.
verwendung” ist dabei als umfassender Begriff fur jogli-
chen Umgang mit personenbezogenen Daten zu verste-
hen, der sowohl deren Nutzung als auch Verarbeitung
umfaBt (vgl. § 3 Abs. 6 1.V.m. Abs. 5 Bundesdatenschutz-

gesetz).

Die ordre-public-Klausel in Buchstabe b befreit die Ver-
tragspartner von der allgemeinen Unterstutzungspflicht
nach Buchstabe a Satz 1, wenn durch die Unterstitzungs-
maflnahme gegen nationales Recht verstoi3en wirde bzw.
deren AusfiOhrung naticnale Interessen hinsichtlich des
Staatsschutzes oder der offentlichen Sicherheit entge-
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genstiinden. In diesen Failen kann auch eine Ubermittiung
personenbezogener Daten verweigert werden. Diese Vor-
schrift bietet mehr Moglichkeiten zur Zurickhaltung von
Daten als die entsprechende Regelung in § 17 Abs. 2
Bundesdatenschutzgesetz und ist in ihrem Wortlaut Arti-
kel 9 Abs. 2 Buchstabe a des Ubereinkommens vom
28. Januar 1981 zum Schutz des Menschen bei der auto-
matischen Verarbeitung personenbezogener Daten (BGBI.
1985 1l S, 538) nachempfunden.

zu Artikel 9 ZA-NTS
(Artikel 3 Anderungsabkommen)

Nach den in Absatz 1 neu eingeflgten Satzen 2 und 3
berechtigen Dienstfihrerscheine auch zum Fihren ent-
sprechender privater Landfahrzeuge, sofern das Recht
des Entsendestaates dieses vorsieht. Aufgrund solcher
Dienstfuhrerscheine dirfen die Behérden der Entsende-
staaten oder threr Truppen auch entsprechende PrivatfGh-
rerscheine erteilen. iIm Verhaltnis zu den Niederlanden ist
durch Briefwechsel vom 14, Januar 1993 klargestelit, daB
~Behdrden des Entsendestaates“ auch zivile Behdrden
sein konnen, die demgemafl befugt sind, eine Dienst-
fahrerlaubnis in eine entsprechende zivile Fahrerlaubnis
umzuschreiben, nachdem der Inhaber der Dienstfahr-
erfaubnis in die Bundesrepublik Deutschiand versetzt
worden ist.

Eine Anpassung an deutsches Recht konnte beim Erwerb
von PrivatfGhrerscheinen in Deutschland erreicht werden.
Nach Absatz 3 erfolgt die Erteilung solcher nunmehr deut-
scher Fuhrerscheine durch die zustandigen deutschen
Behdrden im Einklang mit deutschem Recht. Die Fahraus-
bildung kann auch in Fahrschulen der Truppe erfolgen; sie
dart jedoch dort nur von Personen betrieben werden, die
Uber entsprechende berufliche Eignungen nach den Vor-
schriften ihres Heimatlandes verfligen. Nach der alten
Fassung des Absatzes 3 durfte jeder Flhrerscheininhaber,
der neben der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Verkehrs-
vorschriften verfugte, die Fahrausbildung betreiben, sofern
er eine Bescheinigung der Behdrden der Truppe besal,
die ihn zur Ausbildung des Fahrschilers ermachtigte. Nun-
mehr ist auch eine schriftiche und praktische Flhrer-
scheinprafung nach deutschem Recht vorgesehen, wobei
die deutschen Behdrden nach Konsultationen mit den
Behorden der Truppe den Inhait festlegen und die ord-
nungsgemalle Durchfuhrung sicherstellen. Absatz 3 Buch-
stabe d enthéalt eine Ubergangsvorschrift.

Unberihst bleibt die Geltung der Privatfuhrerscheine nach
Absatz 2, die im Entsendestaat ausgestellt wurden und die
von den betreffenden Personen nach Deutschiand mitge-
bracht werden. Lauft ein solcher Fahrerschein ab, ist im
Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten von Amerika durch
Briefwechsel vom 14. und 15. Januar 1993 klargestellt,
daf3 die Berechtigung zum Fihren von privaten Kraftfahr-
zeugen Iin der Bundesrepublik Deutschland bestehen
bleibt, sofem der Inhaber im Besitz der in dieser Vorschrift
genannten Bescheinigung ist. Diese Fihrerscheine kdn-
nen, soweit das Recht des Entsendestaates dies vorsieht,
von den Truppenbehorden veriangert bzw. erneuert wer-
den. Im Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka und den Niederlanden ist dieses in den erwihnten
Briefwechseln ausdrucklich kiargestellt.

Fir Befahigungsnachweise zum Fahren nichtmilitarischer
Binnenschiffe der Truppe gilt nach dem neugefal3ten Ab-
satz 5 Buchstabe b jetzt uneingeschrankt deutsches

Recht. Die Absatze 6 Buchstabe a und b und 7 Buch-
stabe a sind redaktionell geandert worden. Der neu einge-
fogte Absatz 6 Buchstabe ¢ enthalt eine Ubergangsvor-
schrift.

Absatz 7 Buchstabe b enthalt nunmehr eine kiare Bindung
der Behdrden der Truppe an ein Ersuchen der deutschen
Behdérden, die erforderlichen Mafinahmen gegeniber In-
habern dienstlicher Luftfahrerscheine zu treffen, wenn die-
se die Luftverkehrsregein nicht beachtet haben.

Zu Artikel 10 ZA-NTS
(Artikel 4 Anderungsabkommen)

In Artikel 10 sieht der nach dem Absatz 1 angeflgte
Absatz 1™, dem Sicherheitsbedurfnis bestimmiter Mitglie-
der der Truppe folgend, die Mdglichkeit zur Erlangung
eines zusatzlichen deutschen Kennzeichens vor. Entspre-
chend ist vereinbart worden, daf sich die bei Abschiu3
einer Haftpflichtversicherung bei einem Versicherungsun-
ternehmen des Entsendestaates erforderliche Garantie
eines deutschen Haftpflichtversicherers auch auf die Staa-
ten oder Gebiete erstreckt, in die Fahrzeuge mit deut-
schem Kennzeichen ohne Kontrolle des Versicherungs-
nachweises einreisen durfen.

Der neu aufgenommene Absaiz 1" ermdglicht den deut-
schen Behorden, die Daten der von den Behorden der
Truppe zugelassenen Fahrzeuge zu erfassen.

Eine Erhéhung der Verkehrssicherheit wird durch die Ein-
fiilgung des Absatzes 1= grreicht. Die von einer Truppe
registrieten und zugelassenen Kraftfahrzeuge muissen
jetzt einer regelmafigen technischen Untersuchung (Ver-
kehrssicherheit, Abgas- und Gerduschverhalten} unter-
zogen werden. Die deutschen Prufer kénnen die Unter-
suchungswerkstatten auf ihre Eignung sowie dort die Fahr-
zeuge auf ihre Verkehrssicherheit Uberpriifen.

Zu Artikel 12 ZA-NTS
(Artiketl 5 Anderungsabkommen)

Cer neu eingefligte Satz 2 des Absatzes 4 enthalt nun-
mehr eine kiare Bindung der Behdrden der Truppen an ein
Ersuchen der deutschen Behodrden, die erforderlichen
Mafnahmen {(Entziehung eines Waffenausweises) gegen-
uber Inhabem eines Waffenausweises bei Mif3brauch der
SchufBwaffe oder anderweitigen gegen die Zuverlassigkeit
des Inhabers eines Waffenausweises begrindeten Beden-
ken zu treffen.

zu Artikel 16 ZA-NTS
(Artikel 6 Anderungsabkommen)

Mit der Neufassung der Satze 2 und 3 in Absatz 1 wird den
deutschen Strafverfolgungsbehdrden eine grdoBere Ein-
fluBnahme bei der Durchfihrung von Leichendffnungen
ermoglicht. Zugleich ist diese Vorschrift an § 89 StPO
angepaft worden. |

Zu den Artikeln 18A und 19 ZA-NTS
(Artikel 7, 8, 9 und 10 Anderungsabkommen)

Angesichts des in Artikel 102 des Grundgesetzes enthaite-
nen Bekenntnisses zum Wert des menschlichen Lebens
war es ein wesentliches Verhandlungsziel der Bundesre-
gierung, daf3 kidnftig Strafverfahren, in denen nach dem
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Recht des Entsendestaates die Verhangung der Todes-
strafe nicht auszuschlieBen ist, im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland unterbleiben. Dieses Verhandlungsziet
wird durch zwei Anderungen des bislang geltenden ZA-
NTS erreicht:

Die erste Anderung betrifit die Fille von konkurrieren-
der Strafgerichtsbarkeit, in denen der Bundesrepublik
Deutschland nach Artikel VIl Abs. 3 Buchstabe b NTS ein
Vorrecht zur Ausubung der Gerichtsbarkeit zusteht. Der in
Artikel 19 Abs. 1 ZA-NTS gewahrte Verzicht auf das den
deutschen Behdrden zustehende Vorrecht wird einge-
schrankt; er gilt nicht mehr in Falien drohender Todesstra-
fe. Da zudem ein im Einzelfall auf Ersuchen eines Entsen-
destaates gewahrter Verzicht (vgl. Artikel VIl Abs. 3 Buch-
stabe ¢ NTS) von einer Zusicherung abhangig gemacht
werden kann, daf3 eine Todesstrafe nicht verhangt wird,
kann ein derartiges Verfahren auch nicht gegen den Willen
der Bundesrepublik Deutschland in einen Entsendestaat
verlagert werden. In den Fallen der ausschlieBlichen Ge-
richtsbarkeit der Entsendestaaten und bei konkurrierender
Gerichtsbarkeit mit einem Vorrecht der Entsendestaaten
bestimmt der neue Artikel 18A, daB schon die Durch-
filhrung eines Strafverfahrens, das zur Verhangung der
Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutschiand fihren
kénnte, nicht mehr gestattet ist. Mit dieser Erganzung geht
das ZA zugunsten der Bundesrepublik Deutschland Gber
das NTS hinaus, das lediglich die Volistreckung der To-
desstrafe in der Bundesrepublik Deutschland untersagt.

II'

Der neu aufgenommene Artikel 18A soll — wie in Ziffer |.
dargestelit — ebenso wie das dazu vereinbarte Unterzeich-
nungsprotokoli und die in Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 verein-
barte Nichtgeltung des allgemeinen Verzichts bei den nach
Artikel 18A Abs. 1 mitgeteilten Fallen sicherstellen, dal3 ein
Entsendestaat bei Ausibung der Stratgerichtsbarkeit nach
Artikel VII NTS kein Verfahren in der Bundesrepublik
durchiihnt, in dem nach dem Recht des Entsendestaates
die verfolgte Straftat mit dem Tode bestraft werden kdnnte.

Die in Absatz 1 vereinbarte Unterrichtung der deutschen
Behérden gilt sowohl fur die Falle der ausschlief3lichen
Gerichtsbarkeit der Entsendestaaten (Artikel VIl Abs. 2
Buchstabe a NTS) als auch in den Fallen konkurrierender
Gerichtsbarkeit mit Vorrecht der Entsendestaaten (Arti-
kel VIl Abs. 3 Buchstabe a NTS).

Die vorgesehene Unterrichtung ermdglicht es, mit den
Behérden des Entsendestaates die erforderliche Klarung
dartber herbeizufiihren, ob ein zunichst wirksamer Ver-
zicht fortgefalien ist (vgl. Artikel 19 Abs. 1 Satz 2), oder
auch mit ihnen z. B. Fragen der Zuldssigkeit und des
Umfanges der Unterstutzung eines Verfahrens der Ent-
sendestaaten zu erortern.

Absatz 2 sieht vor, dai die Entsendestaaten unter Beruck-
sichtigung der Wertentscheidung des Grundgesetzes
gegen die Todesstrafe keine derartige Strafe im Bundes-
gebiet vollstrecken und auch keine Strafverfolgungsmai3-
nahmen durchfuhren, die zur Verhangung einer solchen
Strafe in der Bundesrepublik fGhren kénnen.

Nach dem Verstandnis der Verhandlungspartner soll durch
diese Bestimmung ein eigenes Ermittlungsverfahren der
Militarbehdrden nicht ausgeschlossen sein. Welche Straf-
verfolgungsmannahmen in siner Strafsache durchgefihn
werden kénnen, hangt von der Verfahrensordnung des
jeweiligen Entsendestaates und von den Umstanden des
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Einzelfalies ab. Dabei kann von Bedeutung sein, cb eine
Maf3nahme der Entlastung eines Straftaters dienen kann.
Die Behérden der Entsendestaaten sind deshalb nach
dem Willen der Verhandlungspartner nicht gehindert, ei-
nen Straftater, der dem eigenen Militarrecht unterliegt,
festzunebmen und den Sachverhalt bis zur Entscheidung
dariiber zu ermitteln, ob ein Strafverfahren anhingig ge-
macht werden soll.

Das Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 18A bestimmt in
Absatz 1, daB die deutschen Behdrden in den Fallen des
Artikels 18A Abs. 1 Unterstitzung gewahren, soweit deut-
sches Gesetzesrecht oder vertragliche Verpflichtungen
dies erfordem. Damit wird einerseits auf die allgemeine
Verpflichtung zur Unterstiitzung in Strafverfahren nach
Artikel Vil Abs. 6 Buchstabe a NTS, andererseits auf die
Grenzen Bezug genommen, die dieser Verpflichtung auf-
grund der deutschen Rechtsordnung einschiieBlich der
von der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen vol-
kerrechtlichen Vertrdge entgegenstehen.

Absatz 2 sieht die Maglichkeit vor, besondere Vereinba-
rungen im Fall auBergewdhnlicher Umstande zu schlie-
Ben. Diese Bestimmung ist auf ausdricklichen Wunsch
der Entsendestaaten in das Unterzeichnungsprotokoll auf-
genommen worden; dabei wurde aber in den Verhandlun-
gen deutlich gemacht, daf3 Abweichungen von den in
Artikeln 18A und 19 festgelegten Regelungen nicht ohne
Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften verein-
bart werden kdnnen.

Durch den in Artikel 19 Abs. 1 ZA-NTS neu eingefugten
Satz 2 wird klargestellt, daf3 der gewahrte allgemeine
Verzicht far das den deutschen Behorden zustehende
Vorrecht in Féilen konkurrierender Strafgerichtsbarkeit
nicht gilt, wenn in einem Einzelfall nach dem Recht des
Entsendestaates die Verhangung der Todesstrafe droht. In
einem solchen Fall kbnnen die deutschen Behédrden das
Verfahren auch nicht an die Entsendestaaten zur Verhand-
lung abgeben, wenn diese im Rahmen der Bestimmungen
des Artikels VIl Abs. 3 Buchstabe ¢ NTS oder des Artikels
19 Abs. 5 Buchstabe b darum ersuchen. Im abrigen wird
der aligemeine Verzicht beibehalten, weil auch nach Auf-
fassung der Bundeslander das im Zusatzabkommen ver-
ankerte Recht zur Ricknahme des Verzichts hinreichende
Moglichkeiten bietet, im Einzelfall deutsche Strafgerichts-

barkeit auszuuben.

Der in Absatz 2 neu eingefiigte Satz 2 sieht eine Unterrich-
tungspflicht der Entsendestaaten vor, wenn diese beab-
sichtigen, im Bundesgebiet besonders schwere Straftaten,
welche in dem Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 19
aufgefibrt sind, zu verfolgen. Diese Unterrichtungspflicht,
die fir die Falle des Vorrechts der Entsendestaaten gilt,
besteht neben der Pflicht zur Unterrichtung nach Artiket VI
Abs. 6 Buchstabe b NTS bei konkurrierender Gerichtsbar-
keit oder anderen Benachrichtigungspflichten, wie z. B.
nach Artikel 26 ZA-NTS. Sie dient dazu, den deutschen
Behdrden Gelegenheit zu geben zu prufen, ob ein Ersu-
chen an die Behodrde des bevorrechtigten Staates um
Verzicht auf das eigene Vorrecht gestellt werden soll oder
nicht (vg). Artikel Vil Abs. 3 Buchstabe ¢ NTS). Durch die
Streichung der Worte ,wegen der besonderen Umstande
eines Einzelfalles" und des Wortes ,wesentlich® in Ab-
satz 3 Satz 1 wird — der bisherigen Rechtsauffassung der
Vertragsparteien foigend — klargestelit, daf3 die Rucknah-
me des Verzichts keine besonders zu begrindende Aus-
nahme ist, sondern diese Entscheidung im freien Ermes-
sen der deutschen Behdrde steht. Mit der Einfugung des
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Hinweises auf die Zivilbehdrden ist aut die interne Organi-
sation der Behoérden der Entsendestaaten Ricksicht ge-
nommen worden.

In Absatz 6 Buchstabe a ist der Hinweis auf Artikel 32
gestrichen worden, weil die dort genannte, fur nichtstraf-
rechtliche Verfahren eingerichtete Verbindungsstelle nicht
immer auch fur Strafverfahren zustandig ist.

Mit der Neufassung von Absatz 6 Buchstabe b wird die
bisher geilibte, nur auf Verwaltungsvereinbarungen beru-
hende Praxis, Zustellungen Uber Verbindungsstelien vor-
zunehmen, auf eine eindeutige Rechtsgrundlage gesteilt
und zugleich die Verfahrensweise niher bestimmt. Dane-
ben bleibt die Mdglichkeit einer unmittelbaren Zustellung
durch die zustandigen deutschen Stellen bestehen (vgl.
auch Artikel 32 Abs. 1 und 2 ZA-NTS).

Das Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 19 ZA-NTS ist
den Vereinbarungen zu Absatz 3 folgend in Absatz 2
Buchstabe a entsprechend geandert und im (brigen auch
an die derzeitige Rechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland angepal3t worden.

Zu Artike!l 27 ZA-NTS
(Artikel 11 Anderungsabkommen)

Artikel 27 wurde ersatzlos gestrichen, weil nach {Uberein-
stimmender Auffassung aller Vertragsparteien das deut-
sche Strafverfahrensrecht den Schutz des Mitglieds einer
Truppe, eines zivilen Gefolges oder eines Angehérigen in
ausreichendem MaBe gewéhrleistet und dieser Vorschrift
daher keine praktische Bedeutung zukommt,

zu Artikei 28 ZA-NTS
(Artikel 12 Anderungsabkommen)

Absatz (principium) Satz 2 stellt klar, dai3 einzelne Straf-
verfolgungsmaBnahmen innerhalb einer Liegenschaft
grundsatzlich auch durch die deutschen Behdrden voll-
zogen werden kdénnen. Mit Ricksicht auf etwaige inner-
staatliche Vorschriften in den Entsendestaaten raumt die
Bestimmung den Entsendestaaten das Recht ein, die
MaBnahme nach Absprache mit den deutschen Stellen
uber die Einzelheiten ihrer Durchfiithrung selbst auszu-
fihren. Eine Verpflichtung der Entsendestaaten, die Mai-
nahme auf Verlangen deutscher Stellen durch die eigene
Polizei durchzufahren, wird dadurch nicht begrindet.

zu Artikel 31 ZA-NTS
(Artikel 13 Anderungsabkommen)

Die in der geltenden Fassung des Artikels 31 enthaltene
Regelung uber das ,Armenrecht” ist aufgehoben worden.
Die bisherige Regelung des Artikels 31 uber die Gewah-
rung ven JArmenrecht” knilpfte an § 114 Abs. 2 der deut-
schen ZivilprozeBordnung (ZPQO) in der alten Fassung an,
wonach Angehoérige fremder Staaten auf das Amenrecht
nur insoweit Anspruch hatten, als die Gegenseitigkeit ver-
blargt war. § 114 Abs. 2 ZPO a.F. wurde durch das Gesetz
dber die ProzeBkostenhilfe vom 13. Juni 1980 (BGBI. |
S. 677) aufgehoben. Seither werden bei der Bewilligung
von Prozelkostenhilfe Auslander wie Inlander behandelt.
Die vorgenommene Streichung der Worte ,des Armen-
rechts und® tragt dem Rechnung und dient der Rechts-
Klarheit.

Im ubrigen entspricht die Neufassung dem bisherigen Arti-
kel 31.

Zu Artikel 32 ZA-NTS
(Artikel 14 Anderungsabkommen)

Diese Bestimmung enthéalt Sonderregelungen flir die Zu-
stellung von Schriftstiicken in nichtstrafrechtlichen Verfah-
ren an Mitglieder einer Truppe, eines zivilen Gefolges oder
deren Angehdrige. Dadurch soll der typischerweise vor-
handenen besonderen Schutzbedlrftigkeit der genannten
Militarpersonen und der Angehorigen sowie der sich bei
Kasernierung ergebenden besonderen Lage Rechnung
getragen werden. Die in Artikel 32 Abs. 2 und 3 vorgesehe-
nen Mitteilungspflichten bei Zustellung bestimmter Schrift-
stucke sollen die Hilfeleistung der Militarbehérden gegen-
uber Militarpersonen und deren Angehdrigen erleichtern
und beschieunigen; sie sollen aber auch dem aus sicher-
heitspolitischen, dienst- und disziplinarrechtlichen Grin-
den vorhandenen Informationsinteresse der Militarbehor-
den dienen. Bei den Verhandlungen mit den Entsende-
staaten mullte dabei ein angemessener Ausgleich zwi-
schen den auf Information gerichteten Interessen und den
Erfordernissen des Datenschutzes gefunden werden. Arti-
kel 32 halt an der Zustellung unter Einschaitung einer
Verbindungsstelle fest. Diese Art der Zustellung hat sich in
der Rechtspraxis im wesentlichen bewéahrt. Alle Verhand-
lungsdelegationen sind davon ausgegangen, daB auch in
Zukunft die Zustellung an den oben genannten Personen-
Kreis regelmanig uber die Verbindungsstellen erfolgt. Da-
neben ist jedoch, wie sich aus der Fassung des Artikels 32
Abs. 1 Buchstabe a, Abs. 2 sowie des Artikels 36 Abs. 2
ergibt, in allen Féllen eine unmittelbare Zustellung durch
deutsche Zusteller 2ulassig. Abweichend von der bisheri-
gen Fassung des Artikels 32 giit dies auch fir die Zustel-
lung verfahrenseinleitender Schriftstiicke. Damit ist der
deutschen Forderung entsprochen worden, die Direktzu-
steliung uneingeschrankt zuzulassen. Die deutschen Stel-
len konnen danach von der Aitemative der Direktzustel-
lung Gebrauch machen, wenn sie meinen, dai die Ein-
schaltung der Verbindungsstelle 2u nicht akzeptablen Zeit-
veriusten fihrt oder aus sonstigen Grinden eine Zustel-
fung durch den deutschen Zusteller vorteilhaft erscheint.

Absatz 1 regelt die Zustellung unter Einschaltung der
Verbindungsstelle. Fir die Bewirkung dieser Zusteilung ist
nach dem unverandert gebliebenen Artikel 32 Abs. 1
Buchstabe b grundsatzlich erforderlich, daf dem Adressa-
ten das zuzustellende SchriftstGck von seinem Einheits-
fuhrer oder einem Beauftragten der Verbindungsstelle
ubergeben wird. Die Mdéglichkeit der Kenntnisnahme wird
dadurch flr den Zustellungsadressaten in optimaler Weise
gesichert. Arhikel 32 Abs. 1 Buchstabe c¢ Ziffer (i) enthalt als
Ausnahmetatbestand eine Zustellungsfiktion, wonach die
Zustellung als bewirkt gilt, wenn das deutsche Gericht oder
die deutsche Behdrde nicht binnen einer Frist von 21
Tagen eine Mitteilung von der Verbindungsstelle erhélt.
Die Ubermittlung einer zweiten Ausfertigung des Zustel-
lungsersuchens, wie in der geltenden Fassung des Artikels
32 Abs. 1 Buchstabe c Ziffer (i) vorgesehen, ist also nicht
mehr erforderlich. Diese neue Regelung soil die Verbin-
dungsstellen zur beschleunigten Erledigung der Zustel-
lungsersuchen anhalten. Die Vertragsparteien sind dabei
davon ausgegangen, daf3 innerhaib des Zeitraums von
drei Wochen die Verbindungsstelle regelmaig in der Lage
tst, das Zustellungsersuchen auszufihren oder gegebe-
nenfalls abschlieBend festzustellen, daB die Zustellung
nicht bewirkt werden kann. Durch die Mitteilung, daBl die
Zustellung nicht bewirkt werden konnte, kann der Eintritt
der Zustellungsfiktion abgewendet werden. Wenn die Ver-
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bindungssteile im Einzelfall eine j1angere Zeit benotigt, um
den Adressaten in seinem Standort in der Bundesrepublik
Deutschland ausfindig zu machen und ihm das zuzustel-
lende Schriftstiick zu Gbergeben, kann die Verbindungs-
stelle nach dem unverdndert gebliebenen Artikel 32 Abs. 1
Buchstabe c Ziffer (ii) eine Verlangerung der oben ge-
nannten Frist beantragen. Fur den Fall, da3 die Zusteilung
nicht bewirkt werden kann, sieht Artikel 32 Abs. 1 Buch-
stabe c Ziffer (i) und (ii**) Mitteilungs- und Unterstiatzungs-
pflichten der Verbindungsstelle vor; diese Pflichten sind im
Vergleich zur bisherigen Regeiung erweitert worden.

Absatz 2 verpflichtet das deutsche Gericht oder die deut-
sche Behorde, die Zustellung eines verfahrenseinleiten-
den Schrifisticks durch deutsche Zusteller der Verbin-
dungsstelle anzuzeigen. Diese Information setzt die Ver-
bindungsstelle in die Lage, dem Zustellungsadressaten,
- soweit erforderlich, Hilfe zu leisten (z. B. bei der Uberset-
zung des Schriftstiicks, durch juristische Hinweise); da-
durch wird auBerdem das Interesse der Militarbehorden
befriedigt, Uber Prozesse und Verwaltungsverfahren ihrer
Militarangehorigen informiert zu werden. Aus datenschutz-
rechilichen Granden wird der Inhalt der Anzeige auf das
beschrankt, was im Falle einer offentlichen Zustellung
nach § 205 ZPQ verdffentlicht wird. Bei einer Zustellung an
Angehdrige kann das deutsche Recht den Umfang der 2u
Obermitteinden Informationen weiter einschranken (vgl.
Artikel 2 Nr. 4 des Vertragsgesetzes).

in Absatz 3 wird die im bisherigen Artikel 32 Abs. 2 vorge-
sehene Informationspflicht bei einer Zustellung von Untei-
len oder Rechtsmittelschriften neu geregelt. Der bisherige
Artikel 32 Abs. 2, wonach auf Anforderung stets eine
Abschrift des gesamten Urteils cder der gesamten Rechts-
mittelschrift der Verbindungsstelle Gbersandt werden muf3,
ist aus datenschutzrechtlicher Hinsicht problematisch. Die
Neufassung beriicksichsichtigt das Interesse der Verfah-
rensbeteiligten an der Nichtweitergabe des Urteilsinhalis
und des Inhalts der Rechtsmittelschrifl. Bei Widerspruch
eines Verfahrensbeteiligten entfillt die Pflicht (und die
Befugnis) der deutschen Stellen zur Mitteilung des Inhalts.
Widersprechen die Verfahrensbeteiligten nicht, wird die
Verbindungsstelle im rechtlich zuléssigen Umfang — dieser
wird durch das deutsche Recht bestimmt — unterrichtet.
(Artikel 2 Nr. 4 des Vertragsgesetzes enthalt die notwendi-
ge Konkretisierung fir die Bestimmung des Umfangs der
den Verbindungsstellen zu dbermitieinden Informationen.)

+

zu Artikel 33 ZA-NTS
(Artikel 15 Anderungsabkommen)

Wegen des militdrischen Dienstes sind vielfach Militarper-
sonen und gelegentlich auch die sie begleitenden Angehd-
rigen ortsabwesend und gehindert, Termine vor Gericht
oder vor Behdrden wahrzunehmen. Bereits nach gelten-
" dem deutschem Recht missen Gerichte und Behorden
hierauf angemessen Ricksicht nehmen. Es enisprach
dem Wunsch der Entsendestaaten, diese Verpflichtung
zur Rucksichtnahme wie bisher im Zusatzabkommen her-
vorzuheben und durch eine Sonderregeiung in Artikel 33
zu konkretisieren. Die Neufassung des Artikels 33 unter-
scheidet sich in folgenden Punkten von der bisherigen

Regelung:

- Nach dem bisherigen Artikel 33 waren Militarpersonen
und ihre Angehdrigen bereits bei jeder rechtmafigen
Abwesenheit” von prozessualen Nachteilen freizustel-
len. Die Anknipfung an eine rechtmafige Abwesen-
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heit" war zu weitgehend und fihrte zu Unklarheiten,
Erforderlich ist nunmehr, dafi.der Betreffende ,am Er-
scheinen verhindert” ist, d. h. es mu3 ein Hindemis
vorliegen, das dem Betroffenen ein Erscheinen vor Ge-
richt oder vor der Behdrde objektiv unmdglich oder
unzumutbar macht.

—~ Nach der Neufassung des Artikels 33 ist zusatzlich
erforderlich, daf3 die Verhinderung der zustandigen
deutschen Stelle ohne schuldhaften Aufschub mitgeteilt
worden ist. Nur bei einer vorherigen Mitteilung kénnen
von deutschen Gerichten oder Behdrden solche Um-
stande berucksichtigt werden.

- Die neue Formulierung ,,... wird hierauf gebuhrend
Ruacksicht genommen, . . .“ stellt klar, da3 das deutsche
Gericht oder die Behdrde nicht bei jeder angezeigten
Verhinderung automatisch alle Nachteile vom Betroffe-
nen abzuwenden hat, sondern unabhangig dariber zu
entscheiden hat, welche Ricksichtnahme im konkreten
Fall angemessen ist. Artikel 33 statuiert dabei eine Fr-
sorgepflicht des Gerichts und der Behdrde, im Rahmen
gerechter und fairer Verflahrensgestaltung rechtliche
Nachteile aus einer Verhinderung der Mititarpersonen
oder der Angehdérigen moglichst abzuwenden.

ZU Artikel 34 ZA-NTS
(Artikel 16 Anderungsabkommen)

in dieser Bestimmung sind Absatz 2, der die Haftanord-
nung in nichtstrafrechtlichen Verfahren betrifft, und Ab-
satz 3, der die Pfandung von Sold und sonstigen Bezligen
der Militarpersonen regelt, teilweise neu gefafit worden.
Die Regeiung des Absatzes 1, die eine Pflicht der Militar-
behdrde zur Unterstitzung deutscher Stellen bei der
Durchsetzung volistreckbarer Titel begrindet, bleibt un-
verandent. Gleiches gilt fGr Absatz 4, der die Vollstreckung
innerhalb der Anlage einer Truppe durch deutsche Voll-
streckungsbeamte regeh.

Absatz 2 betrifft, wie sich aus dem Systemzusammenhang
mit Absatz 1 und den Absatzen 3 und 4 ergibt, Haftanord-
nungen zu Zwecken der Zwangsvollstreckung. Nach dem
bisherigen Artikel 34 Abs. 2 war generell die Anordnung
von Haft zu Zwecken der Zwangsvolistreckung in nicht-
strafrechtlichen Verfahren ausgeschlossen. Dies fuhrie
insbesondere zu Unzutraglichkeiten bei der Vollstreckung
wegen einer unvertretbaren Handlung, Duldung oder Un-
terlassung sowie in den Fallen, in denen die Abgabe einer
eidesstattlichen Offenbarungsversicherung erzwungen
werden solite. Dem tragt die Neufassung des Artikels 34
Abs. 2 Rechnung. Sie laBt in den fir die Zwangsvoli-
streckung praxisrelevanten Fallen eine Haftanordnung zu.
Nach wie vor sind jedoch Anordnung und Volilstreckung
von Haft insoweit unzulassig, als die Zwangsvollstreckung
an Handlungen oder Untertassungen anknipft, die in Aus-
ubung des Dienstes erfoigten. Diese Einschrankung in
Absatz 2 Buchstabe a Satz 2 orientiert sich an Artikel Vil
Abs. 9 in Verbindung mit Absatz 5 Buchstabe g NTS, der
eine solche Beschrankung bereits in allgemeiner Fassung
varsieht. Ob eine Zwangsvollstreckung an eine Handlung
oder Unterlassung anknipft, die in Ausibung des Dienstes
erfolgte, hat das deutsche Gericht oder die deutsche Be-
hérde in jeder Lage des Verfahrens zu prifen und selbst
zu entscheiden. Die deutschen Stellen sind jedoch in der
Beurteilung nicht mehr frei, wenn die hochste zustindige
Behorde des Entsendestaates den dienstlichen Charakter
der Handlung oder Unterlassung bescheinigt hat.
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Absatz 2 Buchstabe b Satz t soll sicherstellen, daR die
Militarbehdrden vor einer Verhaftung eines Mitglieds der
Truppe oder des zivilen Gefolges die Mdglichkeit haben,
fur die notwendige Vertretung zu sorgen. Er entspricht im
wesentlichen der fur die Verhaftung von Beamten und
Soldaten der Bundeswehr geltenden Regelung in § 910
ZP0O.

Nach Absatz 2 Buchstabe b Satz 2 sind die Militarbehdr-
den zur Hilteleistung bei der Verhaftung verpflichtet. Sie
konnen innerhalb einer Liegenschaft, die der Truppe oder
dem zivilen Gefolge Uberlassen ist, die Verhaftung durch
inre eigene Polizei durchfiihren lassen (Absatz 2 Buchsta-
be c). Wenn jedoch die zustindige Militirbehérde die
Verhaftung von vormherein nicht durchfGhren will oder
einem Ersuchen deutscher Stellen um Vornahme einer
Verhaftung nicht nachkommt, sind die deutschen Stellen
befugt, im Beisein eines Beauftragten der Truppe die Ver-
haftung innerhalb der Liegenschaft selbst durchzufithren
(vgl. Artikel 34 Abs. 4). Die Militirbehérden haben dabei
den deutschen Stelflen alle in ihrer Macht fiegende Unter-
stiitzung zu gewadhren (Artikel 34 Abs. 1).

Absatz 3 hé&it daran fest, daf3 eine Pfandung von Bezigen,
die einem Mitglied einer Truppe oder eines zivilen Gefol-
ges von seiner Regierung zustehen, nur insoweit zulassig
Ist, wie dies das Recht des Entsendestaates gestattet.
Nach allgemeinen Grundsatzen ist eine Pfandung von
Forderungen, die sich gegen einen auslandischen Staat
richten, nur mit dessen Zustimmung zulassig, zumindest
lant sich eine solche Pfandung nur im Einverstandnis mit
dem ausiandischen Staat durchsetzen. Die Entsendestaa-
ten haben es abgelehnt, die Pfandung von Sold und son-
stigen Beztgen der Militarpersonen in weitergehendem
Umfang zuzulassen, sich insbesondere fir den Umfang
der zulassigen Pfandung dem deutschen Recht zu unter-
werfen.

Wenn das Recht des Entsendestaates eine Pfandung
nicht oder nur eingeschrankt zuldaft, bleibt dem Glaubiger
aber die Moglichkeit, die Auszahlung des Soldes oder der
sonstigen Bezuge abzuwarten und dann durch den Ge-
richtsvollzieher in den bar ausgezahiten Sold oder — bei
Uberweisung des Soldes auf ein Konto — in die Konto-
forderung zu vollstrecken. Diese Art der Volistreckung
bereitet allerdings in der Praxis oftmals Schwierigkeiten,
da vielfach dem Glaubiger die fir eine solche Vollstrek-
kung notwendigen Informationen fehlen. Die neue Rege-
lung in Artikel 34 Abs. 3 Satz 2 verpflichtet die Militarbe-
horden, im Rahmen threr rechtlichen WMaoglichkeiten
ZwangsvolistreckungsmaBnahmen in den ausgezahlten
Lohn zu unterstitzen; dies schlieft auch die Ubermittlung
der fur diese Vollstreckung notwendigen Informationen
ein.

zue Artikel 35 ZA-NTS
(Artikel 17 Anderungsabkommen)

In dieser Bestimmung ist Buchstabe b geandert und der
Vollstreckungszugriff von Glaubigem auf Zahlungsan-
spruche des Schuldners aus unmittelbaren Lieferungen
und Leistungen an eine Truppe oder ein ziviles Gefolge
erweitert worden. Wenn bei solchen Direktlieferungen und
-teistungen die Zahlung unter Vermittlung einer deutschen
Behorde erfolgt, eréffnet der unveriandert gebliebene Arti-
kel 35 Buchstabe a eine dem deutschen Recht entspre-
chende Vollstreckungsméglichkeit. Fur den Fall unmittel-
barer Zahlung war dagegen im bisherigen Artike! 35 Buch-
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stabe b vorgesehen, daf3 die Militarbehérden auf Ersuchen
des deutschen Vollstreckungsorgans den von ihnen an-
erkannten Betrag hinterlegen, wenn das Recht des betrof-
fenen Entsendestaates dies zulaBt. Das Recht des Ent-
sendestaates enthielt fur diesen spezieilen Fall jedoch
vielfach keine Regelung, so daB eine Erlaubnis zur Hinter-
legung aus dem Recht des Entsendestaates nicht oder nur
schwer abzuleiten war. Nach der Neufassung des Artikels
35 Buchstabe b ist die Hinterlegung- grundsatzlich zulas-
sig, es sei denn, das Recht des Entsendestaates enthalt
ein eindeutiges Verbot einer solchen Hinterlegung. Auf
dieser Einschrankung haben die Entsendestaaten be-
standen. Sie beflrchteten teilweise, daf fur sie die in
Artikel 35 Buchstabe b vorgeschlagene Hinterlegung nach
ihrem Heimatrecht, wenn dieses die Hinterlequng verbie-
tet, keine schuldenbefreiende Wirkung hat und sie deshalb
vor den eigenen Gerichten auf nochmalige Leistung in
Anspruch genommen werden kdnnten.

zu Artikel 36 ZA-NTS
(Artikel 18 Anderungsabkommen)

Das Verbot der offentlichen Zusteliung an Mitglieder einer
Truppe, eines zivilen Gefolges und an Angehdrige im
bisherigen Artikel 36 Abs. 1 ist aufgehoben worden. Da
eine Offentliche Zustellung nur zulassig ist, wenn der Auf-
enthalt des Zustellungsadressaten unbekannt ist und auch
durch alle in Betracht kommenden Nachtforschungen nicht
in Erfahrung gebracht werden konnte, den Militarbehdrden
aber regelmafig der Aufenthalt des Militarpersonals und
der Angehdrigen bekannt sein wird, dirfte eine éffentliche
Zustellung nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen. In
solchen Ausnahmefillen ist es dann jedoch notwendiqg, zur
Rechtsdurchsetzung und -sicherung die &ffentliche Zustei-
lung zuzulassen.

Um die Chancen zu verbessern, daf3 der Adressat von der
dffentlichen Zustellung Kenntnis eriangt, sieht Artikel 36
Abs. 1 vor, daB die erforderliche Verdffentlichung des
Auszugs des zuzustellenden Schriftsticks auch in der
Sprache des Entsendestaates in einem von diesem be-
zeichneten Blatt erfolgt oder zusatzlich der Auszug in der
Sprache des Entsendestaates in der Verbindungssteile
ausgehangt wird.

Artikel 36 gilt im strafrechtlichen und im nichtstrafrecht-
lichen Vertahren.

ZUu Artikel 37 ZA-NTS
(Artikel 19 Anderungsabkommen)

Der neugefalBte Absatz 1 regelt die Unterstitzung der
deutschen Stellen durch die Militarbehdrden der Entsen-
destaaten bei der Ladung von Militarpersonal und von
Angehorigen in allen strafrechtlichen und nichistrafrecht-
lichen Verfahren. Die Ladung richtet sich nach deutschem
Verfahrensrecht. Fur die Zustellung der Ladung gelten
Artikel 19 Abs. 6 Buchstabe b und Artikel 32. Die Ladung
kann uber die Verbindungsstetle oder unmittelbar durch
deutsche Zusteller zugestellt werden. Auch eine formiose
Ubersendung der Ladung ist zuldssig, soweit das jeweils
anwendbare deutsche Verfahrensrecht dies gestattet.

Artikel 37 Abs. 1 verpflichtet die Militarbehdrden, im Rah-
men ihrer rechtlichen Mdoglichkeiten das Erscheinen von
Mitgliedern einer Truppe, eines zivifen Gefolges und von
Angehodrigen, die vor ein deutsches Gericht oder eine
deutsche BehGrde geladen worden sind, sicherzustellen.
Dies schlief3t auch die zwangsweise Vorfihrung der Mili-
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tarpersonen ein, soweit den Militarbehdrden aufgrund des
Dienstverhaltnisses soiche Befugnisse zustehen. Um die
deutschen Stellen in dieser Weise unterstltzen zu konnen,
missen die Mititarbehdrden Uber die Terminsladung infor-
miert werden, wie dies in Artikel 37 Abs. 1 vorgesehen ist.
Eine solche Information ist entbehrlich, wenn die Ladung
Uber die Verbindungsstelle zugestellt worden ist. Bei der
Ladung von Angehdrigen werden die Militarbehorden viel-
fach keine Moglichkeit haben, die Befolgung der Ladung
wirksam zu unterstitzen; eine Einschaltung der Verbin-
dungssteile erscheint dann von vornherein zwecklos.
Wenn dem Gericht oder der Behdrde dies bekannt ist,
entfallt die Unterrichtung der Verbindungsstelle.

zu Artikel 39 ZA-NTS
(Artiket 20 Anderungsabkommen)

Die Rechtssteliung des Verletzten ist im nationalen Recht
erhebiich verbessert worden. Da die Gerichte und Behor-
den der Entsendestaaten in ihren Verfahren ihr eigenes
materielles und formelles Recht anwenden, wird durch die
ausdrickliche Erwahnung des Verletzten erreicht, dal3
dessen Rechte in Zukunft ebenfalls angemessen berick-
sichtigt werden. Dies kann z. B. einen etwaigen Anspruch
auf Prozefikostenhiife betreffen, der einem nach deut-
schem Strafverfahrensrecht nebenklageberechtigten Ver-
letzten dadurch entgehen kann, dai ein Strafverfahren
wegen der Nichtricknahme des allgemeinen Verzichts
nicht vor einem deutschen Gericht durchgefuhrt wird.

zu Artikel 42 ZA-NTS
(Artikel 21 Anderungsabkommen)

In Artikel 42 in seiner bisherigen Fassung war in Hinblick
auf die Wahrung der Sicherheitsinteressen der Truppen
das Verfahren zur Uberwachung von Luftbildaufnahmen
geregelt.

Die Verhandlungspartner haben fir diese Bestimmung
kein Erfordemis mehr gesehen; sie wurde daher ersatzlos
gestricher.

zu Artikel 45 ZA-NTS
(Artike! 22 Anderungsabkommen)

Nach Artikel 45 Abs. 5 Buchstabe f in seiner bisherigen
Fassung war bei mangeindem Einvernehmen zwischen
der Bundesregierung und der Regierung eines Entsende-
staates Uber die Durchfiihrung eines Manévers der Gene-
ralsekretar der Nordatlantik-Vertragsorganisation berufen,
ein Gutachten dariber zu erstatten, ob ein geplantes
Manover flur die Erflllung der Verteidigungsaufgabe der
Truppe von iberragender Bedeutung ist. Dieses Gutach-
ten muBte sodann berucksichtigt werden.

Nach der Neufassung des Artikels 45 hangt es kiinftig von
der Zustimmung deutscher Behdrden ab, unter welchen
Bedingungen ein Entsendestaat Mandver oder andere
Ubungen auBerhalb der ihm zur ausschtieSlichen Nutzung
liberlassenen Liegenschaften durchfihren darf.

Die Anmeldung von Mandvemn und anderen Ubungen
auBerhalb militdrisch genutzter Liegenschaften erfoigt
nach den gleichen Bestimmungen wie fur deutsche Streit-
krifte und unter Koordinierung durch deutsche militarische
Dienststellen.

Diese Angleichung entspricht dem Grundsatz der Gegen-
seitigkeit zwischen deutschen und stationierten Streitkréf-
ten.
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Das Bundesleistungsgesetz gilt hunmehr in vollem Um-
fang.

Zzu Artikel 46 ZA-NTS
(Artikel 23 Anderungsabkommen)

Nach Artikel 46 in seiner bisherigen Fassung waren Mangd-
ver und andere Ubungen im Luftraum in dem Umfang
zulassig, die zur Erflllung der Verteidigungsaufgabe erfor-
derlich waren. Nach der Neufassung von Absatz 1 unterlie-
gen kanttig solche Ubungen und Mandver der Zustimmung
deutscher miltarischer Behdrden. Im Rahmen thres Er-
messens haben sie allerdings vor ihrer Entscheidung die
Ausbildungserfordemisse, die durch die zustandigen
NATO-Behéirden oder durch zustandige europaische Or-
gane festgelegt worden sind, zu berucksichtigen.

Absatz 2 unterstreicht die uneingeschrankte Geltung der
deutschen Luftfahrtregelungen fir die Abhaltung von Ma-
névern und anderen Ubungen nach Absatz 1. Um bei
geplanten Anderungen luftrechtlicher Vorschriften den
Entsendestaaten die Moglichkeit der Darlegung ihrer Posi-
tionen einzuraumen, ist festgelegt, daB vorgesehene An-
derungen von Vorschriften vorher in dafir zustandigen
Organisationen erértert werden sollen. Zur Verdeutiichung
der auch nach der Neufassung von Artikel 46 uneinge-
schrankten Geltung der deutschen Luftfahriregelungen
wurde im Unterzeichnungsprotokoil zu Artikel 46 festge-
stellt, daB auch die im AFCENT LOW FLYING HAND-
BOOK fiir die Bundesrepublik Deutschland festgehaltenen
nationalen Vorschriften und Verfahren deutsche Vorschrif-

ten im Sinne des Artikels 46 sind.

zu Artikel 47 ZA-NTS
(Artikel 25 Anderungsabkommen)

Durch den neu singefigten Satz 2 des Artikels 47 Abs. 3 -
wird klargestellt, daB zu den in Artikel 47 Abs. 3 Satz 1
aufgefGhrten Leistungen nicht die Verkehrsleistungen ge-
hdren, deren Durchfdhrung vielmehr in Artikel 57 geregelt
ist.

Zu Artikel49 ZA-NTS
(Artikel 26 Anderungsabkommen)

Der bisherige Text des Absatzes 1, der eine Programm-
vereinbanung vorsah, hat wegen der Verwendung des
Begrifts ,Vereinbarung“, der ein Oberprufbares Handeln
einer deutschen Verwaltungsbehdrde impliziert, zu Ver-
waltungsgerichtsverfahren gefihrt, die die rechtzeitige
Durchfiihrung von BaumaBnahmen behindert haben. Eine
Programmvereinbarung mit dem Ziel, zu diesem Zeitpunkt
die Bauabsichten der Streitkrifte mit deutschen Planun-
gen in Einklang zu bringen und auf ihre Ausfihrbarkeit zu
prifen, ist in diesem Stadium in der Regel nicht moglich,
weil die Streitkrifte dafur notwendige Unterlagen nicht
beibringen kénnen, sondern erst spater von der deutschen
Bauverwaltung erbringen lassen. Die Neuformulierung des
Absatzes wird daher den tatsachlichen Méglichkeiten und
der bisherigen Praxis gerecht.

Absatz 2 hat lediglich redaktionette Anderungen erfahren.

Absatz 3 regelt die Abweichung von dem in Absatz 2
geregelten Auttragsbauverfahren. Zwar hat auch vor dem
Hintergrund erheblich reduzierter Truppenstarken und
dem damit verbundenen eingeschriankten Baubedart der
Entsendestaaten eine Reduzierung des Truppenbauver-
fahrens nicht etrreicht werden kénnen. Die Ausnahmefalie
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sind jedoch prazisiert worden, wobei klargestellt ist, dafR
kleine BaumaBnahmen und BaumaBnahmen ausnahms-
weise in anderen Fillen nur im Einvernehmen mit den
deutschen Behdrden durchgefihrt werden kdénnen. Die
Behdérden einer Truppe oder ein ziviles Gefolge sind wei-
terhin gehaiten, zur Sicherstellung der Einholung der ent-
sprechenden Genehmigungen mit den zustandigen deut-
schen Behorden starker und enger zusammenzuarbeiten.
Auch ist sichergestellt, daf3 bei der Durchfohrung von
BaumaBnahmen die deutschen Umweltvorschriften be-
achtet werden mussen.

Die in dem bisherigen Absatz 4 aufgefihrte Durchflihrung
von Reparatur- und instandhattungsarbeiten ist in der Auf-
2ahiung der Ausnahmebeispiele in Absatz 3 Buchstabe a
enthalten, so daf3 der Absatz ersatzios gestrichen werden
konnte.

In Absatz 5 ist wegen des Wegfalls des Absatzes 4 nur
eine redaktionelle Anderung erfolgt.

Auch die Anderungen in Absatz 6 sind redaktioneller Art,
ohne daf3 der Inhalt verandenrt worden ist.

Auf die bestehenden bilateralen Verwaltungsabkommen
zur Durchfihrung von BaumaBnahmen haben die Ande-
rungen des Artikeis 49 keine bedeutsamen Auswirkungen;
sie bleiben unberidhrt.

Zu Artiket 53 ZA-NTS
(Artikel 27 Anderungsabkommen)

Schon nach der bisher geltenden Fassung des ZA-NTS
muiten eine Truppe und ihr ziviles Gefolge das deutsche
Recht achten {Artikel Il NTS). Allerdings konnten sie bei
Malinahmen innerhalb der ihnen zur ausschliefllichen Be-
nutzung Uberfassenen Liegenschaften auf den Gebieten
der offentlichen Sicherheit und Ordnung unter bestimmten
Voraussetzungen ihre eigenen Vorschriften anwenden.
Diese Mdglichkeit ist nun entfallen. Es besteht allerdings
kein deutsches Interesse, auf einer Anwendung des deut-
schen Rechts auch dann zu bestehen, wenn die MaBnah-
men lediglich die Organisation, die interme Funktionswei-
se, die FOhrung oder andere interne Angelegenheiten
betreffen, es sei denn, sie haben vorhersehbare Auswir-
kungen auf die Rechte Dritter, auf umliegende Gemeinden
oder generell auf die deutsche Offentlichkeit. In Zweifels-
fallen gilt das Konsultations- und Kooperationsprinzip (Ab-
satz 1).

Auch Truppenubungsplatze, Luft-/Boden-SchieBplatze,
Standortibungsplatze und StandortschieBanlagen sind
den Entsendestreitkraften weiterhin zur ausschlieB3lichen
Benutzung Uberlassen. lhre Benutzung durch Truppentei-
le, die zu Ausbildungs- und Ubungszwecken nach
Deutschland gebracht werden, ist den deutschen Behor-
den vorher zur Zustimmung anzuzeigen. Die Zustimmung
gilt als erteilt, wenn die deutschen Behdrden nicht inner-
halb von 45 Tagen nach Eingang der Anzeige widerspre-
chen. Fir Truppenteile des anzeigenden Staates bis zur
Starke von 200 Personen, die organisch zu den in
Deutschiand stationierten Verbanden gehdren und zu de-
ren Verstarkung vorgesehen sind, ist die Anzeige ausrei-
chend (Absatz 2").

Uber die Einzelheiten der Benutzung der iberlassenen
Ubungseinrichtungen wurden bilaterale Verwaltungsab-
kommen abgeschiossen (Anlage I Nr. 1 bis 9 zur Denk-
schrift). Sie treten zusammen mit dem Anderungsabkom-
men in Kraft.

In diesen Verwaltungsabkommen ist geregelt worden, dai3
sich die Benutzung der Ubungseinrichtungen durch die
Stationierungsstreitkrafte den Modalitaten der Benutzung
einer Ubungseinrichtung durch die Bundeswehr annahert.
Dabei sind insbesondere die SchieBzeiten an die Praxis
der Bundeswehr angeglichen worden. Zum Teil wird in den
Verwaitungsabkommen auch ausdriicklich bestimmt, dan
— insbesondere aus Grunden des Immissionsschutzes —
erganzende Vereinbarungen getroffen werden kénnen.

Zur Wahrmehmung der deutschen militarischen Interessen
wird ein Deutscher Militarischer Vertreter (DMV) auf den
Truppenubungsplatzen eingesetzt. Dieser wird in beraten-
der Funktion durch den Kommandanten des Truppen-
ubungspiatzes bei der Verwaltung in allen die deutschen
militarischen Interessen beruhrenden Fragen und Angele-
genheiten beteiligt.

In dem im Unterzeichnungsprotokoll zu Arikel 53 neu
eingefugten Absatz 1™ wird klargestellt, daf3 zu den in
Artikei 53 Absatz 1 Satz 1 genannten MaBnahmen solche
gehbren, die zur ErfGllung nationaler Ausbildungsnormen
einer Truppe erforderiich sind.

Mit dem neu eingefilgten Absatz 4> kommen die Entsen-
destaaten einem dringenden Wunsch der deutschen Seite,
insbesondere der Lander, nach, den mit dem Geselzes-
volizug betrauten deutschen Behdrden den unmittelbaren
Zugang zu den uberlassenen Liegenschaften zu gewah-
ren, ohne sich der Vermittlung anderer deutscher Behdr-
den bedienen zu mussen. Dadurch soli die Wahrung deut-
scher Interessen erleichtert und verbessert werden (Buch-
stabe a). Die Buchstaben b und ¢ sehen die Bertcksichti-
gung bestimmter Interessen der Truppe vor. Buchstabe d
regelt den Instanzenweg im Falle der Uneinigkeit der un-
teren Behdrden.

Durch die Erganzung der in Absatz 5 genannten Aufga-
bengebiete, auf denen die Behdrden der Truppe und die
deutschen Behdrden bei der Verwaltung von dberlassenen
Liegenschaften zusammenarbeiten sollen, wird die Bedeu-
tung hervorgehoben, die die deutsche Seite dem Arbeits-
schutz und dem Umweltschutz beimif3t. Im Hinblick auf
den Umweltschutz gilt dies insbesondere fir die Erfassung
und Bewertung von Flachen, von denen wegen Konta-
mination des Bodens ein Risiko ausgeht.

Zu Artikel 53A ZA-NTS
(Artikel 29 Anderungsabkommen)

Nach Artikel 1| NTS und Artikel 53 ZA-NTS gilt fiir die
Benutzung (berlassener Liegenschaften grundsatzlich
das deutsche Recht.

In der Vergangenheit hat sich vielfach als Schwierigkeit
erwiesen, daf3 die Behdrden, die fiir den Gesetzesvollzug
zustandig sind (in der Regel Landesbehdrden), die Frage,
ob Vorhaben der Stationierungsstreitkrafte mit deutschem
Hecht vereinbar sind, nicht in den dafiir vorgesehenen
Verfahren prifen konnten. Die Durchfihrung der gesetz-
lich vorgesehenen Verfahren ermdglicht jedoch haufig erst
die Feststellung, ob Bedenken oder gesetzliche Hindemis-
se gegen Vorhaben der Entsendestaaten bestehen (Aus-
legung von Planen, Offentlichkeitsbeteiligung u. 4.). Aus
diesem Grund wurden vor allem von Landerseite Regelun-
gen gefordert, welche die Durchfiihrung solcher Verfahren
kinftig sicherstellen.

Eine direkte Verfahrensbeteiligung der Stationierungs-
streitkréfte war nicht durchsetzbar. Die Entsendestaaten
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beriefen sich auf das Prinzip der Staatenimmunitat, wo-
nach bei Fehlen besonderer Vereinbarungen ein Staat und
seine Organe nicht der Hoheitsgewait und insbesondere
nicht der Gerichtsbarkeit des Aufnahmestaates unterwor-
fen sind. Um in den Fallen, in denen Vorhaben einer
Truppe oder eines zZivilen Gefolges nach deutschem Recht
einer Erfaubnis, Zulassung oder einer sonstigen Offent-
lich-rechtlichen Genehmigung bedirfen, ein nach deut-
schem Recht vorgeschriebenes Verfahren durchfihren zu
konnen und damit dem deutschen Verfahrensrecht auch
im Interesse zu beteiligender Dritter Gentige zu tun, stellen
deutsche Behdrden die erforderlichen Antrage und betrei-
ben die diesbeziiglichen Verwaltungs- und Gerichtsverfah-
ren fur die Truppe (Absatz 1). Gleiches gilt, wenn MaBnah-
men der Truppe oder eines zivilen Gefolges von Amts
wegen oder durch Dritte angegriffen werden (Absatz 2).

Das bedeutet nicht, da3 die das Verfahren betreibende
deutsche Behdrde auch zum Trager des Vorhabens wird;
Trager des Vorhabens und damit Berechtigter und Ver-
pflichteter aus einer behordlichen oder gerichtlichen Ent-
scheidung bleibt allein der Entsendestaat (Absatz 3).
Durch die neue Bestimmung werden die bisher in der
Praxis durchgefGhrten ,Quasi-Verfahren“ abgelést. Sie
dient der Rechtssicherheit.

Die Regelung dirfte vor allem im Umweltbereich erhebli-
che Auswirkungen haben, da kinftig die zustandigen Be-
harden die nach deutschem materiellen Recht bestehen-
den Verpflichtungen und Beschrankungen in Bescheiden
verbindlich festlegen kdnnen. Gegen derartige Entschei-
dungen kénnen deutsche Gerichte — auch von betroffenen
Nachbarn — angerufen werden.

Im Ergebnis kénnen kinftig deutsche Behodrden bei Anla-
gen der Entsendestaaten grundsatzlich ebenso tatig wer-
den wie bei Bundeswehranlagen. Einigkeit bestand dar-
iiber, daf VollstreckungsmaBnahmen gegen die Stationie-
rungsstreitkrifte als Organe der Entsendestaaten nicht in
Betracht kommen. Hier bleibt es bei dem im Volkerrecht
{iblichen Verhandlungsweg. Freilich scheiden auch gegen-
(iber der Bundeswehr hoheitliche Vollstreckungsmafnah-
men aus.

zu Artikel 54 ZA-NTS
(Artikel 30 Anderungsabkommen)

Die neue Fassung des Artikels 54 Abs. 1 stellt in Satz 1
klar, da3 auf dem genannten Gebiet grundsatzlich deut-
sche Gesundheitsvorschriften zur Anwendung kommen.
Lediglich unter den in Satz 2 genannten Voraussetzungen
kdnnen die Truppe und das zivile Gefolge ihre eigenen
Vorschriften und Verfahren anwenden.

Im Gbrigen ist die Bestimmung unverandert geblieben.

ZUu Artikel 54A und 54B
(Artikel 31 und 32 Anderungsabkommen)

Da sich das Umweltrecht national und international erst
seit Beginn der 70er Jahre ausgepragt entwickelte, ist der
Umweltschutz im Zusatzabkommen — wenn uberhaupt —
nur mittelbar berdcksichtigt. Unter diesen Umstanden
mufdte es aus deutscher Sicht ein wesentliches Ziel der
Anderungen des Zusatzabkommens sein, daf3 den Belan-
gen eines wirksamen Umweltschutzes in der dichtbesie-
delten Bundesrepublik Deutschland besonders beim Ma-
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néverbetrieb, beim unvermeidbaren Verkehr zu Luft, zu
Wasser und zu Lande sowie bei der Benutzung von uber-
lassenen Liegenschaften durch die Truppen und (hr ziviles
Gefolge kinftig mehr als bisher Rechnung getragen wird.
Es war sicherzustelien, daf3 das deutsche Umweltrecht
zumindest in seinen wesentlichen Grundzigen Anwen-
dung tindet und dieses daruber hinaus mit Hilfe der verfah-
rensrechtlichen Vorschriften unter Wahrung der Immunitat
der Truppen und des zivilen Gefolges der Entsendestaa-
ten besser als bisher durchsetzbar wird (Artikel 53A).

In dem neu eingefugten Artikel 54A gehen die Entsende-
staaten unter ausdricklicher Anerkennung der Bedeutung
des Umweltschutzes eine weitere vertragliche Verpflich-
tung ein. Die Behérden der Truppe und ihres zivilen Gefol-
ges sind danach unbeschadet der Achtung und Anwen-
dung des deutschen Rechts nach Maf3gabe des geander-
ten Abkommens gehalten, bei allen ihren Vorhaben die
Umweltvertraglichkeit so frihzeitig wie moglich zu prifen.
Bei umweltbedeutsamen Vorhaben sind sie daruber hin-
aus gehalten, die Auswirkungen auf die Umwelt auch im
einzelnen zu emitteln, zu analysieren und zu bewerten.
Entsprechend der Zielsetzung der angestellten Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sollen die Behdrden der Truppe
und des zivilen Gefolges Umweltbelastungen vermeiden
und unvermeidbare Umweltbeeintrachtigungen durch an-
gemessene Maf3nahmen ausgleichen. Aut Wunsch wer-
den sie dabei von den deutschen zivilen und militarischen
Behdrden unterstitzt.

Nach dem neu eingefligten Artikel 54B stellen die Behor-
den einer Truppe und eines zivilen Gefolges flr den Be-
trieb von Luft-, Wasser- und Landfahrzeugen die Verwen-
dung von geman den deutschen Umweltvorschriften
schadstoffarmen Treibstoffen, Schmierstoffen und Zusatz-
stoffen sicher, soweit dies mit den technischen Erforder-
nissen der Fahrzeuge vereinbar ist. Ebenfalls ist sicher-
zustellen, daB bei Personenkraftwagen und Nutzfahrzeu-
gen, besonders bei neuen Fahrzeugen, die deutschen
Vorschriften dber die Begrenzung von Larm- und Abgas-
ernissionen eingehalten werden, soweit dies nicht unver-
haltnismanig ist. Bei Anwendung und Uberwachung dieser
Bestimmungen konsultieren die zustandigen deutschen
Behorden und diejenigen der Truppe oder des zivilen
Gefolges einander und arbeiten eng zusammen.

zu Artikel 56 ZA-NTS
(Artikel 33 bis 37 Anderungsabkommen)

In Absatz 1 Buchststabe a ist fUr die zivilen Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkraften unverandert der Grund-
satz der Geltung des deutschen Arbeitsrechts — wie es far
die Arbeitnehmer bei der Bundeswehr maBgebend ist —
festgelegt. Neu ist, daB neben den arbeitsrechtlichen Vor-
schriften nunmehr ausdricklich auch die des Arbeits-
schutzrechts als anzuwendenden Rechts erwahnt werden.
Die jetzige Fassung enthalt iber eine Klarstellung hinaus —
zusammen mit der Umgestaltung des Artikels 53 eine
Konzentration der Vertragsregelungen, die das Arbeits-
und Arbeitsschutzrecht fir die zivilen Arbeitnehmer betref-
fen, im Artikel 56. Dies wird durch die Neufassung des mit
_soweit* beginnenden Einschrankungsvorbehalts des Ab-
satzes 1 Buchstabe a unterstrichen: Alie Modifizierungen
der grundsétzlichen Geltung des deutschen Arbeits- und
Arbeitsschutzrechts finden sich nunmehr abschlieBend im
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Artikel 56 selbst oder in dem Unterzeichnungsprotokoll
hierzu.

Auch in der bisherigen Fassung des Artikels 56 Abs. 1
Buchstabe a umschlof3 der Begriff der ,arbeitsrechtlichen
Vorschriften® bereits das Arbeitsschutzrecht. Anderenfalls
hitte ein nicht aufzuldésender Widerspruch zu Artikel 1X
Abs. 4 Satz 2 des NATO-Truppenstatuts vorgelegen. Arti-
kel 56 Abs. 1 Buchstabe a in seiner bisherigen Fassung
wurde insofern jedoch Uberlagent von der Regelung des
Artikels 53 Abs. 1 Satz 2, wonach die Truppe innerhalb der
inr uberlassenen Liegenschaften auf dem Gebiet der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung — hierzu zah!t auch der
Arbeitsschutz — ihre eigenen Vorschriften anwenden
konnte, soweit diese gleichwertige oder héhere Anforde-
rungen steliten als das deutsche Recht. In der Praxis
stellten sich Fragen der Geltung des deutschen Arbeits-
schutzrechts ganz iberwiegend auf Liegenschaften, die
den Stationierungsstreitkraften (berfassen worden sind.

Die bisherige Regelung des Artikels 53 Abs. 1 Satz 2 hatte
sich nicht bewahn. Sie fuhrte zu Rechtsunsicherheit, weil
der erforderliche ,Wertigkeitsvergleich® zwischen den Vor-
schriften des Entsendestaates und dem deutschen As-
beitsschutzrecht bei der Zusammenarbeit zwischen den
deutschen Arbeitsschutzbehérden und der Truppe nicht
praktikabel geldst werden konnte. Die Folge war, dai
inshesondere die Aufsicht der deutschen Behdrden weit-
gehend wirkungslos blieb.

Die ndheren Bestimmungen zur Anwendung des deut-
schen Arbeitsschutzrechts auf die Beschéaftigungsverhalt-
nisse der zivilen Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkraften sind nunmehr in dem Unterzeichnungsproto-
kol! zu Artikel 56 Abs. 1 enthalten. Das Unterzeichnungs-
protokoll enthalt drei Regelungsbereiche:

— Absatz 1 des Unterzeichnungsprotokolls regelt die Fra-
gen, die sich beil der Anwendung des deutschen Arbeits-
schutzrechts durch die Truppe oder das zivile Gefolge
insofern ergeben, als eine Zusammenarbeit mit den
deutschen Behdrden stattzufinden hat und fetztere auf
eine Unterstutzung durch die BehGrden einer Truppe
einschlieB3lich eines Zutrittsrechts angewiesen sind. Flr
diese Materien sind Vertragsregelungen im Artikel 53
und dem Unterzeichnungsprotokoll dazu gefunden, auf
die hier im Rahmen der Anwendung des deutschen
Arbeitsschutzrechts verwiesen wird. Soweit das Arbeits-
schutzrecht besondere Sffentlich-rechtliche Ertaubnisse,
Zulassungen, Genehmigungen etc. vorsieht, wird auf
Artikel 53A verwiesen.

~ Absatz 2 legt eine besondere Zustandigkeit flr die deut-
schen Behodrden fest, die im Rahmen der Anwendung
des deutschen Arbeitsschutzrechts durch die Stationie-
rungsstreitkrafte tatig werden sollen: Zustandig sind die
vom Bundesminister der Verteidigung fir die Wahrneh-
mung der Aufgaben der Gewerbeaufsichtsbehdrden be-

stimmten Stellen.

- In Absatz 3 ist klargestellt, daf die fir Anlagen der
Bundeswehr nach deutschem Recht vorgesehenen
Ausnahmemoglichkeiten auch fir die Anlagen einer
Truppe und eines zivilen Gefolges gelten. Ubergangs-
bestimmungen fir diejenigen Anlagen der Stationie-
rungsstreitkrafte, die noch vor dem Inkrafttreten dieses
Abkommens errichtet worden sind, sind in Absatz 4 des
Unterzeichnungsprotokolls zusammengefaft.

Mit den Regelungen der Absatze 2, 3 und 4 soll den
besonderen militarischen Bediirfnissen im Bereich des
Arbeitsschutzes Rechnung getragen werden.

Soweit daneben in Absatz 5 Buchstabe ¢ des Unterzeich-
nungsprotokolls zu Artikel 53 der Arbeitsschutz als eine
Teilmaterie des Rechts der offentlichen Sicherheit und
Ordnung weiterhin erwdhnt wird, hat diese Erwahnung
nach der zusammenfassenden Regelung fir das Arbeits-
schutzrecht im Artikel 56 lediglich deklaratorischen Cha-
rakter. Im Interesse einer moglichst umfassenden Aufzah-
lung der Rechtsmaterien fir die dffentliche Sicherheit und
Ordnung im Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 53 er-
scheint eine ausdrickliche Erwadhnung des Arbeitsschut-
Zzes sowie auch der Unfallverhiitung angebracht.

Die Bestimmung des Anikels 56 Abs. 1 Buchstabe c ist
ersatzios gestrichen worden. Die bisherige Vorschrift ent-
hielt nicht nur eine besonders gravierende Abweichung
von Grundsatzen und Regelungen des deutschen Rechts.

- In der Praxis hatte sich auch das Verhiltnis der Bestim-

mung zu den Regelungen des Artikels 56 Abs. 2 Buch-
stabe a als unklar erwiesen.

Die Bestimmung des Artikels 56 Abs. 1 Buchstabe e ist
weggefallen. Mal3gebend fir die Streichung ist die Tat-
sache gewesen, dai das Bedurinis der Entsendestaaten
seit langem entfallen ist, nichtdeutsche zivile Arbeitnehmer
zu Dienstgruppen zusammenzufassen. Unveriandert ist
dagegen das Interesse der Entsendestaaten, zivile Arbeit-
nehmer in zivilen Dienstgruppen zu beschiftigen, von
denen besondere Aufgaben, z. B. auf dem Gebiet des
Transport- und Nachrichtenhermittlungswesens, erfillt
werden. Um Klarzustelien, daf3 diese organisatorische Ge-
staltung von Aufgaben, die von zivilen Arbeitnehmern er-
fallit werden, dem Willen der Vertragsparteien entspricht,
finden die zivilen Dienstgruppen nunmehr in Artikel 56
Abs. 6 Erwahnung.

Die bisherige Regelung tiber Abweichungen von den Vor-
schriften des Kindigungsschutzgesetzes fur die zivilen
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften ist weit-
gehend in Absatz 2 Buchstabe a neu gestaltet worden.
Die Neuregelung tragt einerseits wie bisher den Interessen
der Entsendestaaten Rechnung, die im Faile der gericht-
lichen Nachpriifung einer arbeitgeberseitigen Kindigung
ihre besonders schutzwiirdigen militarischen Interessen
gewahrt wissen wollen. Andererseits ist eine Verbesse-
rung der Rechtsposition des gekindigten Arbeitnehmers
im gerichtlichen Kdandigungsschutzverfahren erzieit wor-
den.

Der — erheblich gestrafften — Neuregeiung liegt ein ,,Stu-
fensystem” fir die Geltendmachung von Arbeitgeberposi-
tionen im gerichtlichen Kiindigungsschutzverfahren zu-
grunde:

Auszugehen ist von der — auch bei den Entsendestaaten
als Normalfall anzusehenden — Gestaltung, dan der Arbeit-
geber nach einer von ihm ausgesprochenen Kdindigung
die Grinde darlegt, die die Klindigung als sozial gerecht-
fertigt im Sinne des § 1 Abs. 2 des Kindigungsschutzge-
setzes erscheinen lassen. Stellt das angerufene Gericht
fest, dal3 die Grinde die Kindigung nicht tragen — das
gleiche gilt, wenn der Arbeitgeber von vornherein darauf
verzichtet, rechtserhebliche Kiindigungsgriinde anzufih-
ren -, besteht das Arbeitsverhdltnis fort. In diesem Fall
kann das Gericht gleichwohl das Arbeitsverhaltnis geman
§9 Abs. 1 Satz 2 des Kiandigungsschutzgesetzes unter
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den dort genannten Voraussetzungen durch gestaltendes
Urteil auflésen.

Die Vertragsregelung des Artikels 56 Abs. 2 Buchstabe a
Satz 1 erweitert die genannte Bestimmung des Kungdi-
gungsschutzgesetzes. Der Entsendestaat kann einen An-
trag auf Auflésung des Arbeitsverhdlinisses auch darauf
stiitzen, daf3 der Forderung des Arbeitsverhaitnisses be-
sonders schutzwuirdige militarische Interessen entgegen-
stehen.

Satz 2 der Vertragsregelung schafft fir den Entsendestaat
eine Beweiserleichterung: Ansteile des vollen Beweises,
den die Stationierungsstreitmacht als Arbeitgeberin zu fuh-
ren hatte, geniigt einerseits die Glaubhaftmachung der
maigebenden Tatsachen, die das Vorliegen besonders
schutzwiirdiger militdrischer Interessen tragen. Erforder-
lich ist andererseits, dai3 Begrundung und Glaubhaftma-
chung seitens der obersten Dienstbehdrde der Stationie-
rungsstreitmacht (vgl. Absatz 1 Satz 3 des Unterzeich-
nungsprotokolls zu Artikel 56 Abs. 9) erfolgen. In diesem
Fall verhandelt das erkennende Gericht in nicht Offentli-
cher Sitzung.

Satz 3 des neuen Absatzes 2 Buchstabe a berGcksichtigt
Fallgestaltungen, in denen die oberste Dienstbehdrde sich
gehindert sieht, die Grinde fir das Vorliegen besonders
schutzwirdiger militarischer Interessen dem erkennenden
Gericht darzulegen. Der Vertragstext fordert fur diese
Situation einer zusatziichen Steigerung der besonders
schutzwirdigen militdrischen Interessen, daf3 die Gefahr
eines schweren Schadens fir die Sicherheit des Entsen-
destaates oder seiner Truppe besteht. Es wird sich um
Fille handein, in denen der Entsendestaat besonders
gesteigerte Geheimbhaltungsinteressen wahren will. Hier
kann die oberste Dienstbehdrde die Begriindung und die
Glaubhaftmachung auf eine formliche Erklarung reduzie-
ren. Zum Ausgleich dafir, daB dem erkennenden Gericht
die Prufung der Voraussetzungen des Satzes 3 entzogen
ist, sieht der Vertrag vor, daf3 die oberste Dienstbehdrde
die maBgebende Erklarung im Einvernehmen mit einer
besonders herausgehobenen deutschen Behorde, nam-
lich dem Chef des Bundeskanzieramtes, abzugeben hat.
Dieser wird die ihm nach diesem Artikel zugedachte Funk-
tion ausschlieBlich in Einzelfallen mit sicherheitsemptind-
lichem oder nachrichtendienstlichem Hintergrund aus-
uben.

Artikel 56 Abs. 3, der die Geltung des deutschen Sozialver-
sicherungsrechts far die zivilen Arbeitnehmer bei den Sta-
tionierungsstreitkraften festlegt, ist unverandert geblieben.
Jedoch sind im Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 56
Abs. 3 nunmehr Regelungen Uber den ErlaB von Unfall-
verhiitungsanweisungen durch die Truppe oder das Gefol-
ge vereinbart worden. Hintergrund sind die fur die offentli-
chen Verwaltungen und somit auch fir die Bundeswehr
geltenden, dem Sozialversicherungsrecht zugehdrigen
Bestimmungen des § 546 in Verbindung mit § 767 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 5 der Reichsversicherungsordnung. Da-
nach kann im offentlichen Dienst die fir die Unfallverhu-
tung zustandige Stelle (Unfallverhitungs-)Anweisungen
erlassen; solange dies nicht erfolgt ist, sind die von den
Berufsgenossenschaften alis Satzungsrecht erlassenen
Unfallverhiitungsvorschriften zu berucksichtigen. Im Un-
terzeichnungsprotokoli wird klargestelit, daB diese Grund-
regelung auch fir die Entsendestaaten giit. Daruber hin-
aus erhalten die zustandigen deutschen Stellen nunmehr
ein Beratungsrecht beim Eral3 von Unfallverhitungsan-
weisungen durch die Truppe oder das zivile Gefolge. Fer-
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ner sind fur den Fall, daf einmal erlassene Unfallverhi-
tungsanweisungen sich fir ihren Zweck als nicht (mehr)
ausreichend erweisen sollten, gegenseitige Beratung und
Zusammenarbeit zwischen den zustandigen deutschen
Stellen und den Stellen der Entsendestaaten geman Arti-
kel 53 Abs. 1 Satz 3 vorgesehen.

Mit dem neuen Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 56
Abs. 5 werden aufgrund des Wortlauts der Vertragsbestim-
mung entstandene unterschiedliche Auffassungen uber
die Zustindigkeit fir die Berechnung und Zahiung der
Vergdtung der zivilen Arbeitnehmer dberbrickt. Alle Ver-
tragsparteien haben damit anerkannt, daB diese Aufgabe
nicht notwendigerweise von deutschen Behorden ausge-
ubt werden muf3.

Mit der Neufassung des Artikels 56 Abs. 6 und 7 wird der
Tatsache Rechnung getragen, daf3 die Behorden der Trup-
pe und des zivilen Gefolges schon seit langerer Zeit kein
Bedarfnis mehr daflr sehen, dal3 die von ihnen vorgenom-
menen Eingruppierungen ihrer Arbeitnehmer von deut-
schen Behdrden (berpruft werden. Sie haben deshalb in
weitemn Umfang den deutschen Behdrden auch nicht mehr
die zu einer Uberpriifung erforderlichen Unterlagen (iber-
mittelt. Mit der Neufassung des Textes wird somit eine
bereits langjahrig praktizierte Regelung festgeschrieben.
Sofem ein Arbeitnehmer die Richtigkeit seiner Eingruppie-
rung bezweifelt, kann er diese gemalf3 Artikel 56 Abs. 8
gerichtlich Gberprifen lassen.

Verbainoten zu Artikel 56 Abs. 7 Buchstabe a uber die
Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen flr die bei den
alliierten Behdrden in Berlin beschéftigten Arbeitnehmer,
auf deren Beschaftigungsverhdltnisse aufgrund der Num-
mer 3 des Notenwechsels vom 25. September 1990 uber
den befristeten Verbleib von Streitkraften in Berlin seit dem
3. Oktober 1990 das ZA-NTS entsprechende Anwendung
findet, tragen dem Umstand Rechnung, dai die Vergutun-
gen dieser Arbeitnehmer aus Mitteln des Bundeshaushalts
gezahlt werden.

Artikel 56 Abs. 9 selbst ist unverandent. Er legt den Grund-
satz fest, daB die Vorschriften des deutschen Rechts liber
die Personalvertretung der zivilen Bediensteten bei der
Bundeswehr auch far die Betriebsvertretung der zivilen
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften mafge-

" pend sind, und enthalt weiterhin die Einschrankung, daf3

Abweichungen von der Grundregel in dem Unterzeich-
nungsprotokoll zu dieser Vertragsnorm festgelegt sind.
Das Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 56 Abs. 9 ist
weitgehend umgestaltet worden. Wesentiich ist, daf3 nun-
mehr die Mehrzahl der im Bundespersonalvertretungsge-
setz (BPersVG) enthaltenen Mitbestimmungsrechte (27
von 32 statt bisher 5) der Personalvertretungen auch den
Betriebsvertretungen bei den Stationierungsstreitkraften
zur Verfigung steht, wenn auch mit einer Anzahl von
Modifizierungen. Fur die finf Tatbestande, bei denen die
Entsendestaaten nicht bereit waren, die Mitbestimmungs-
rechte der Betriebsvertretungen als geltend anzuerkennen
(der Ausnahmekatalog ist im Unterzeichnungsprotokoll
Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (vii) enthalten), ist eine Son-
derrevisionsklausel zwischen den vertragschlieBenden
Staaten vereinbart; Hieriber wird unmittelbar nach dem
31. Dezember 1994 zwischen den Vertragsparteien ver-
handelt werden, ohne daf3 die Gbrigen Vertragsregelungen
hiervon berihrt wirden.

Im einzelnen sind folgende Anderungen im Unterzeich-
nungsprotokoll zu Artike! 56 Abs. 9 vereinbart worden:
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Absatz 1 des Unterzeichnungsprotokolls ist um einen
neuen Satz 4 erweitert worden. Die Vertragsnorm ver-
pflichtet die Truppe eines Entsendestaates, die zustandige
Betriebsvertretung uber solche Entscheidungen von Orga-
nen der Entsendestaaten zu unterrichten, die oberhalb der
Ebene der obersten Dienstbehdrde, d. h. der Hauptquar-
tiere (vgl. Absatz 1 Satz 3), getroffen worden sind. Die
Regelung fuf3t auf der innerstaatlichen Rechtslage geman
dem Bundespersonalveriretungsgesetz, die von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bundesarbeitsgerichts bestatigt worden ist. Danach unter-
liegen Entscheidungen von staatlichen Organen oder Be-
horden, bei denen eine Personalvertretung nicht zu bilden
ist, nicht der Mitbestimmung.

Die Regelung erdffnet jedoch nicht die Méglichkeit, Mitbe-
stimmungs- und Mitwirkungsrechte der Betriebsvertretun-
gen dadurch auszuschlie3en, daf die endgiltige Entschei-
dung {iber Angelegenheiten, an denen die Betriebsvertre-
tungen beteiligt sind und diese Entscheidung daher von
der obersten Dienstbehérde zu treffen ist (vgl. Absatz 1
Satz 3), durch ein Organ der Entsendestaaten oberhaib
der Ebene der obersten Dienstbehtrde erfolgt.

Absatz 5 des Unterzeichnungsprotokolls ist in zwei Punk-
ten geandert worden.

An den bisherigen — insoweit unverandert gebliebenen —
Satz 1 ist zur Klarstellung ein Halbsatz angefiigt worden.
Danach ist der Dienststellenleiter ebenfalis nicht verpflich-
tet, Auskinfte aus VerschiuBsachen zu erteilen. Die Er-
ganzung ist § 93 Abs. 5 Satz 1 BPersVG nachgebildet.
Insgesamt ist die Vertragsbestimmung des Satzes 1 als
Sonderregelung gegeniber § 93 Abs. 5 i. V. mit § 68
Abs. 2 Satz 2 BPersVG anzusehen, die den gesetzlichen
Bestimmungen vorgeht.

Satz 2 von Absatz 5 des Unterzeichnungsprotokolls regelt
far die Betriebsvertretungen bei den Stationierungsstreit-
kKraften das aus § 8 BPersVG abzuleitende Zugangsrecht
zu Arbeitspldtzen, an denen zivile Arbeitnehmer beschéaf-
tigt werden. Gegenuber der bishengen Vertragsfassung ist
als Grundsatz positiv festgelegt, daB der Betriebsvertre-
tung, soweit erforderlich, Zugang auch zu Sicherheitsbe-
reichen zu gewahren ist. Soweit Vorschriften der obersten
Dienstbehorde eines Entsendestaates aus Grinden der
militarischen Sicherheit einem Zugang der Betriebsvertre-
tung entgegenstehen oder den Zugang einschranken, gilt
die Regel: Ein Zugangsrecht der Betriebsvertretung be-
steht, soweit den zivilen Arbeitnehmem der Zugang ge-
stattet ist, und zwar sowohl in raumlicher Beziehung als
auch hinsichtlich bestimmter zu erflilender Bedingungen.
Die neue Vertragsregelung iber den Zugang ist insbeson-
dere auch im Falle von Unfalluntersuchungen einschlagig,
zu denen die Betriebsvertretung nach § 81 Abs. 2 Satz 1
BPersV(G hinzuzuziehen ist. Die insofern im bisherigen
Vertragstext bestehende — besondere — Einschrankung
(Absatz 7 Satz 2 des Unterzeichnungsprotokolls) ist er-
satzlos entfallen.

Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (i) des Unterzeichnungsproto-
kolls enthatlt eine — weitgehend neu gestaltete — Regelung,
die einen Ausgleich fir den Fall schafft, daf3 der Geltend-
machung von Mitbestimmungsrechten durch die Betriebs-
vertretung seitens der Truppe eines Entsendestaates be-
sonders schutzwGrdige militarische Interessen entgegen-
gesetzt werden. Die Neuregelung folgt den nachstehen-
den Leitgedanken:

— Die zustandige Stelle des Entsendestaates kann sich
auf besonders schutzwirdige militarische Interessen
wie bisher nicht generell, sondern nur im Einzelfall be-
rufen.

- Wenn der Mitbestimmung der Betriebsvertretung beson-
ders schutzwiirdige militarische Interessen entgegen-
stehen, hat diese Tatsache nicht zwangslaufig und stets
einen vollstandigen AusschlufZ des Mithestimmungs-
rechts zur Foige; es wird vielmehr — entsprechend der
neueren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts —
der der Mitbestimmung unterliegende Regelungsfrei-
raum nur in dem sachlich gebotenen Umfang be-
schrankt. Die Fassung des Satzes 1, insbesondere das
Wort ,soweit”, verdeutlichen, dafi die Einschrankung der
Mitbestimmung nunmehr dem Erfordernis des sachlich
Gebotenen unterliegt.

— Die Beschrankung des Mitbestimmungsrechts erfolgt
-~ wie bisher — durch eine schriftliche Erklarung, die nur
von der obersten Dienstbehdrde der Stationierungs-
macht abgegeben werden kann. Fur den Inhalt dieser
Erklarung gibt die Vertragsbestimmung nunmehr in
Satz 2 zwei Vorgaben: Es sind die Grinde flir die Be-
schrankung des Mitbestimmungsrechts zu nennen, und
es ist der Umfang der Beschriankung zu bezeichnen.
Aus dieser Vertragsbestimmung folgt, dafl3 die Be-
schrankung des Mitbestimmungsrechts der Uberpra-
fung durch die Gerichte fiir Arbeitssachen in Verfahren
gemai3 Absatz 9 des Unterzeichnungsprotokolls unter-
liegt. Im gerichtlichen Verfahren kénnen danach sowohl|
die angefihrien Grinde fOr die Beschrankung des Mit-
bestimmungsrechts als auch der Umfang der Beschran-
kung Oberprift werden; 2u dem letzteren gehért auch
die Frage, inwieweit die gegebenen Grinde den Um-
fang der Beschrankung rechtfertigen.

-~ Satz 3 der neu gefaBten Ziffer trifft eine Regelung fir
den Fall, dafl3 der Offenlegung der Grinde schwerwie-
gende Sicherheitsinteressen des Entsendestaates oder
seiner Truppe entgegenstehen. Der Vertragstext fordert
—insofern parallel zu Artiket 56 Abs. 2 Buchstabe a — als
Voraussetzung Situationen, in denen sich besonders
schutzwirdige militarische interessen zu der Gefahr
eines schweren Schadens fur die Sicherheit des Ent-
sendestaates oder seiner Truppe ,verdichtet" haben.
Um in Situationen dieser Art die Geheimhaltungsinteres-
sen der Entsendestaaten in militarischen Angelegenhei-
ten zu respektieren, a3t die Vertragsnorm anstelle des
geman Satz 2 erforderlichen Nachweises eine férmliche
Erklarung der cbersten Dienstbehdrde zu. Diese Erkla-
rung ist — wie nach der bisher geltenden Fassung (Ab-
satz 6 Buchstabe a des Unterzeichnungsprotokolis zu
Artikel 56 Abs. 9) — fir die Beteiligten und die Gerichte
bindend; sie bedarf zu ihrer Wirksamkeit jedoch der
Bestitigung durch den Prasidenten des Bundesar-
beitsgerichts. Bei der Handhabung des Bestatigungs-
rechts ubt der Prasident des Bundesarbeitsgerichts kei-
ne Aufgabe der rechtsprechenden Gewalt aus. Insofern
ist dem Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts viel-
mehr eine ,andere Aufgabe” im Sinne des § 4 Abs. 2
Nr. 2 des Deutschen Richtergesetzes durch die Ver-
tragsbestimmung zugewiesen. Die Aufgabe erstreckt
sich inhalftlich auf die Feststellung von Tatsachen unter
Wahrung der Geheimhaltungsinteressen des jeweiligen
Entsendestaates. Gleichwohl handelt der Prasident des
Bundesarbeitsgerichts in Ausibung seiner richterlichen
Unabhangigkeit. Er ist zur inhaltlichen Uberprifung der
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ihm zur Bestitigung vorgelegten Erkldarung befugt und
im Rahmen seines pflichtgemaBen Ermessens auch
berechtigt, die Bestatigung nicht zu erteiien.

Die Regelung des Absatzes 6 Buchstabe a Ziffer (i) des
Unterzeichnungsprotokolis kniipft an das nach § 75 Abs. 2
Nr. 2 BPersVG bestehende Mitbestimmungsrecht der Be-
triebsvertretung bei der Zuweisung und Kdndigung von
Wohnungen an. Die Vertragsbestimmung gilt nur in bezug
auf Wohnungen von zivilen Arbeitnehmern bei den Sta-
tionierungsstreitkraften, die sich auf einer von diesen be-
nutzten Liegenschaft befinden. Soweit derartige Liegen-
schaften — etwa wegen Aufldsung einer militarischen
Dienststelle eines Entsendestaates — an die Bundesrepu-
blik Deutschland zur(ickgegeben werden sollen, stelit sich
die Frage, ob die Mietverhiltnisse mit den zivilen Arbeil-
nehmem zuvor zu beeenden sind; hierfir bedurfte es der
Zustimmung der Betriebsvertretung. Fir Falle dieser Art
trifft Zitfer (i) eine pragmatische Ldsung, die das Mitbe-
stimmungsrecht der Betriebsvertretung als solches unbe-
rohrt 1aBt: Die Liegenschaft kann zu dem vorgesehenen
Zeitpunkt an die zustandigen deutschen Behdrden zuruck-
gegeben werden unabhangig davon, ob Kindigungen der
Mietverhiltnisse von zivilen Arbeitnehmern seitens der
Stationierungsstreitmacht wegen noch ausstehender Zu-
stimmung der Betriebsvertretung wirksam ausgesprochen
sind oder ob Wohnungen — im Falle wirksamer Kundigung —
geraumt worden sind. Mit der Ubemahme der Liegen-
schaft tritt die Bundesrepublik Deutschland oder ein etwal-
ger sonstiger Eigentimer in die Rechtsastellung ein, die der
Entsendestaat zuletzt gegeniber den die Wohnung nut-
zenden Personen innegehabt hat. Im Falle der Anwen-
dung dieser Vertragsbestimmung sind besondere Verein-
barungen zwischen den zustndigen Stellen des Entsen-
destaates und der Bundesrepublik Deutschland zu tref-
fen.

Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (iii) des Unterzeichnungs-
protokolis maodifiziert die Mitbestimmungsrechte der Be-
triebsvertretungen nach § 75 Abs. 3 Nr. 5 (Sozialeinrich-
tungen) und Nr. 16 (Gestaltung der Arbeitsplatze)
BPersVG.

FUr die Einrichtung, Verwaltung und Auflésung von Sozial-
einrichtungen besteht — wie bisher — ein Mitbestmmungs-
recht der Betriebsvertretung nur dann, wenn die Sozialein-
richtung ausschlieBlich fir die zivilen Arbeitnehmer unter-
halten wird. Mit dieser Vertragsregelung behalten sich die
Entsendestaaten die in § 75 Abs. 3 Nr. 5 BPersVG ge-
nannten Entscheidungen Uber Sozialeinrichtungen (z. B.
Kantinen), die fir die Truppe oder ein ziviles Gefoige
unterhatten und von zivilen Arbeitnehmem lediglich mitbe-
nutzt werden, vor.

Das Mitbestimmungsrecht der Betriebsvertretung bei der
Gestaltung der Arbeitsplatze wird fiir die Falle einge-
schriankt, daB sowohl zivile Arbeitnehmer als auch Ange-
horige der Truppe oder des zivilen Gefolges in derselben
Einrichtung tatig oder in dasselbe Programm einbezogen
sind. Diese Ausnahme vom deutschen Recht gilt jedoch
nur dann, wenn die Zahl der betroffenen zivilen Arbeitneh-
mer in der jeweiligen Einrichtung oder in dem jeweiligen
Programm nicht iberwiegt. Als ,Einrichtung® sind abgrenz-
bare Funktionseinheiten mit eigener Aufgabenstellung in-
nerhalb von Verwaltungsstellen oder Betrieben einer Trup-
pe oder eines zivilen Gefolges im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 des Unterzeichnungsprotokolls anzusehen. Dem-
gegeniber ist der Begriff ,Programm® als Erfallung einer
konkreten Arbeitsaufgabe auBerhalb der normalen Organi-
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sationsstrukturen zu verstehen. Hierunter werden insbe-
sondere mobile Einsatze wie Mandver und ahnliche Ver-
wendungen fallen.

Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (iv) des Unterzeichnungspro-
tokolls beschrankt das Mitbestimmungsrecht uber den In-
halt von Personalfragebdgen nach §75 Abs. 3 Nr. 8
BPersVG, soweit Angelegenheiten der militarischen Si-
cherheit den Gegenstand des Fragebogens biiden.

Durch Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (v) des Unterzeich-
nungsprotokolls wird das Mitbestimmungsrecht bei Zuwei-
sungen entsprechend § 123a des Beamtenrechtsranmen-
gesetzes als nicht anwendbar bezeichnet. Die Vertragsre-
gelung dient allein der Klarsteliung, weil Zuweisungen
nach der bezeichneten beamtenrechtlichen Vorschrift von
den Stationierungsstreitkraften nicht vorgenommen wer-
den kénnen.

Die Vertragsregelung des Absatzes 6 Buchstabe a Ziffer
(vi) des Unterzeichnungsprotokolls greift auf die Regelun-
gen des § 75 Abs. 3 — Kopfsatz — und Abs. 5 BPersVG
zuruck, geht jedoch zum Teil Gber den Regelungsgehalt
dieser Gesetzesvorschriften hinaus. Die Vertragsnorm
wiederholt zunidchst den in § 75 Abs. 3 — Kopfsatz —
BPersVG bereits festgelegten Vorrang einer gesetziichen
oder tarifvertraglichen Regelung gegendber den Mitbe-
stimmungsrechten des § 75 Abs. 3 BPersVG, erstreckt
diesen Vorrang jedoch auf alle Mitbestimmungsrechte der
Betriebsvertretung, die nach den §§ 75 und 76 BPersVG
gegeben sind. Dariiber hinaus wird das Mitbestimmungs-
recht in Angelegenheiten, die Gblicherweise durch Tarif-
vertrag geregelt werden, als hierdurch verdrangt bezeich-
net. Die Vertragsbestimmung schatft hiermit eine zweite
aus tariflichen Regelungen herrihrende Schranke flir die
Ausiibung von Mitbestimmungsrechten: Auch ein aulBer
Kraft befindlicher Tarifvertrag fur zivile Arbeitnehmer bei
Stationierungsstreitkraften besitzt fur die Dauer, in der
JTarifiiblichkeit* im Sinne des § 75 Abs. 5 BPersVG (vgl.
auch die Parallelregelung in § 77 Abs. 3 Betriebsverfas-
sungsgesetz) anzunehmen ist, die Sperrwirkung. Die Ver-
tragsbestimmung wiederholt in diesem Zusammenhang
zwar nicht den Begriff des Tarifvertrages, bringt jedoch mit
der Fassung, daB Regelungen ,gemaf Artikel 56 Abs. 5
Buchstabe a“ gegeben sein mussen, nichts anderes zum

- Ausdruck.

Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (vii) des Unterzeichnungs-
protokolls bezeichnet die Mitbestimmungsrechte, die von
der Geitung bei den Stationierungsstreitkraften ausge-
schlossen sind. Die Vertragsnorm enthalt zugleich die in
den Erlauterungen zu Artikel 56 Abs. 9 aufgetihrte auf den
Ausschluf3 der Mitbestimmungsrechte beschrankte Ver-
trags-Sonderrevisionsklausel.

Absatz 6 Buchstabe b des Unterzeichnungsprotokolls be-
sagt, daB in allen Falien, in denen nach den Vertragsrege-
lungen des Absatzes 6 Buchstabe a Mitbestimmungsrech-
te nicht bestehen, das Mitwirkungsverfahren Platz greift.

Die Vertragsregelung des Absatzes 6 Buchstabe ¢ des
Unterzeichnungsprotokolls Gber die Besetzung der Eini-
gungsstelle ist im wesentlichen unverandert geblieben.
Neu ist die Einfigung in Satz 2, wonach im Falle der
Nichteinigung Gber die Person des Vorsitzenden der Eini-
gungsstelle zunachst beide Seiten einvernehmiich den
Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts oder den Ge-
neralsekretar der Westeuropéischen Union um die Bestel-
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lung des Vorsitzenden ersuchen konnen. Nur in dem Falle,
daB Einvernehmen tber ein gemeinsames Ersuchen nicht
erzieit werden kann, obliegt — insofern wie bisher — dem
Generalsekretar der Nordatlantikvertrags-Organisation die
Bestellung des Vorsitzenden der Einigungsstelle, Der fer-
ner neu angefigte Satz 4 Obernimmt die innerstaatliche
Auslegungsrege! zum Bundespersonalvertretungsgesetz,
wonach auch permanente Einigungsstellen eingerichtet
werden kénnen,

Absatz 6 Buchstabe d des Unterzeichnungsprotokolls wie-
derholt in Satz 1 bis Satz 3 die entsprechenden Regelun-
gen des § 71 Abs. 3 BPersVG. Dagegen weicht Satz 4 von
§ 71 Abs. 3 Satz 4 BPersVG ab. Die Vertragsregelung
tragt der Tatsache Rechung, dafi die haushaltsrechtlichen
Bestimmungen in den einzelnen Entsendestaaten sich
teilweise nicht unerheblich von dem Haushalisrecht der
Bundesrepublik Deutschland unterscheiden. Besonderhei-
ten bestehen in den Vertragsstaaten teilweise dergestalt,
daf3 die Ausgabenseite des Etats ganz oder teilweise nicht
gesetzlich festgelegt ist; an die Stelle dessen treten von
der Exekutive auf unterschiedlichen Ebenen erlassene
Vorschriften. Damit korrespondiert haufig ein anderes
— weniger stringentes — System der Zweckbindung der
Mittelverwendung. Satz 4 von Absatz 6 Buchstabe d ist
bestimmt, diese unterschiedlichen Haushaltssysteme
einzufangen. Die Vorschrift erkennt neben den Rechtsvor-
schriften und Haushaltsgesetzen der Entsendestaaten
auch deren Haushalisvorschriften, die fur die cberste
Dienstbehdrde der Truppe bindend sind, die den Entschei-
dungsspielraum der Einigungsstelle begrenzende Wirkung
im Sinne des § 71 Abs. 3 BPersVG zu. Die insofern maf3-
gebenden Haushaltsvorschriften untergesetzlicher Art
mussen somit von Stellen der Exekutive der Entsende-
staaten erlassen sein, die Uber den obersten Dienstbe-
horden, also den Hauptquartieren der Stationierungs-
streitkrafte, stehen.

Absatz 7 des Unterzeichnungsprotokotls trifft in seiner
jetzigen Fassung nunmehr eine Bestimmung fur die Mitwir-
kung der Betriebsvertretung bei der Vorbereitung von Ver-
waltungsordnungen der Dienststelle gemai § 78 Abs. 1
Nr. 1 BPersVQ,; sie ist tediglich kiarstellender Natur, indem
sie auf die die Beteiligung der Betriebsvertretung ein-
schrankende Vorschrift des § 72 Abs. 6 in Verbindung mit
§ 69 Abs. 5 BPersVG {(MaBB3nahmen, die der Natur der
Sache nach keinen Aufschub dulden) hinweist,

Absatz 8 des Unterzeichnungsprotokolls ist ersatzlos ent-
fallen.

Mit der Neufassung des Artikels 56 Abs. 10 wird dem
Umstand Rechnung getragen, dal inzwischen in den mei-
sten Vereinbarungen mit den Hauptquartieren der Truppe

die Erstattung der den deutschen Behérden im Laufe des

Haushaltsjahres entstandenen tatsachlichen Aufwendun-
gen vorgesehen ist und entsprechend abgerechnet wird.
Es kann daher der einzelnen Verwaltungsvereinbarung
uberlassen bleiben, ob zum Zwecke der Kostenerstattung
auch weiterhin die Ermittlung eines Prozentsatzes der
Gesamtsumme der von den deutschen Behorden verwal-
teten Lohne und Gehélter notwendig ist.

Bei der Neufassung des Textes wurde auch — chne daB
darin eine sachliche Anderung gesehen wurde — zum
Ausdruck gebracht, dal3 bei der Tatigkeit der deutschen
Behdrden wirtschaftlich zu verfahren ist.

zu Artikel 57 ZA-NTS
(Artikel 38 Anderungsabkommen)

In Artikel 57 ist an die Stelle des bisherigen Absatzes 1
Absatz 1 Buchstabe a und b getreten. Neu eingefigt
worden ist der Vorbehalt der Genehmigung der Bundes-
regierung. Das Erfordernis der Genehmigung beim Uber-
schreiten der nationalen Grenzen ist international dblich.
Um nicht jede einzelne Bewegung eines Angehdrigen der
Streitkrafte einer deutschen Genehmigung zu unterwerfen,
ist in Absatz 1 Buchstabe a Satz 1 zweiter Halbsatz eine
Genehmigungsfiktion aufgenommen worden.

Die Koordinationszustandigkeit der Bundeswehr ist in Ab-
satz 1 Buchstabe b aufgenommen worden, weil Erfahrun-
gen u. a. auch aus Transpoerten mit zivilen Transportmitteln
wahrend der Golfkrise gezeigt haben, daf3 eine Koordinie-
rung durch die fachlich kompetenten Verkehrsdienststeilen
der Bundeswehr zweckmanfig ist. Die Fachkompetenz der
Bundeswehrbehdrden ist auch der Grund fiar ihre Einschal-

- tung beim Transpont gefahriicher Guter durch die Truppen

der Entsendestaaten (Absatz 1 Buchstabe a letzter Satz).

Der Hinweis auf die Vorschriften Gber das Verhalten am
Unfallort und tber den Transport gefdhrlicher Gater stellt
klar, daf3 diese Gebiete abschlieBend in Absatz 3 geregelt
sind. Die Neuformulierung des Absatzes 4 Buchstabe a
enthélt keine materielle Anderung, weil die Truppen auf
Grund von § 35 Abséatze 5 und 8 StVO nach wie vor im
Falle dringender militarischer Erfordernisse unter gebih-
render Berucksichtigung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung von den deutschen Vorschriften dber das Verhal-
ten im StraBenverkehr abweichen dirfen.

Der neue Satz 2 des Absatzes 4 Buchstabe b enthal
lediglich eine Klarstellung der geltenden Rechislage.

In Absatz 5 wird klargesteilt, daf3 die Entsendestaaten,
soweit es die Sicherheitsstandards im Verkehrshereich
betrifft, die grundlegenden deutschen Verkehrssicherheits-
vorschriften zu beachten haben. Das bedeutet nicht, dafi3
die Entsendestaaten ihren Fahrzeugpark entsprechend
den deutschen Standards bauen oder umristen missen.
Wenn nachgewiesen werden kann, daf3 die Konstruktions-
standards bei Fahrzeugen der Entsendestaaten ein hohes
Maf an Sicherheit gewahrleisten, bedarf es eines Umbaus
nicht und besteht demgeman auch kein Grund flr zuséatz-
liche Kosten fiir einen spateren Umbau der Fahrzeuge.

zUu Artikel 60 ZA-NTS
(Artikel 39 und 40 Anderungsabkommen)

Artikel 60 enthalt militarisch begrindete Sonderregelun-
gen im Femmeldewesen. Die Bestimmungen werden un-
ter Berucksichtigung militarischer Anforderungen mit der
ordnungspolitischen Situation gemaid der Poststruktur-
reform und mit dem EG-Recht in Einklang gebracht.

Dem Anspruch der Truppe auf eigene Ton- und Fernseh-
rundfunksender wird entsprochen. Zusatzliche Sendeein-
richtungen kénnen nur im Einvernehmen mit den deut-
schen Behdrden errichtet und betrieben werden, bei neuen
Versorgungswunschen ist damit auch eine Beteiligung der
Bundeslander, wie auch in der Vergangenheit geschehen,
erforderlich.

Bei Aufgabe von Senderstandorien werden die genutzten
Rundfunkfrequenzen durch die zustandigen Institutionen
der Truppe an den Bundesminister fir Post und Telekom-
munikation zurlickgegeben. Sie werden in Absprache mit
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den betroffenen Bundesiandern einer neuen Nutzung zu-
gefihrt.

Das Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 60 wurde von
Zwischenzeitlich {iberhoiten Regelungen befreit und durch
Ubernahme eines Absatzes in das Verwaltungsabkommen
zu Artikel 60 dahingehend bereinigt, da3 es nunmehr
ausschlieBlich Regelungen aus dem Funkwesen beinhal-
tet.

Das Verwaltungsabkommen zu Artikel 60 ZA-NTS (vg.l.
Anlage 1 zur Denkschrift) wurde unter Berticksichtigung
der Aufgabenstellung der Truppen der Entsendestaaten
im Benehmen mit der Deutschen Bundespost (DBP)
TELEKOM an die neuen ordnungspolitischen Verhaltnisse
und die durch Wettbewerb auf dem Gebiet der Telekom-
munikation gekennzeichnete Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland angepaBt. Dabei wurden mit dem Ziel
einer transparenten Vorschriftenlage Regelungen aus dem
LAlten” Unterzeichnungsprotokoll sowie aus zwel ergan-
zenden Abkommen in das Verwaltungsabkommen einge-

arbeitet,

Die bewahrten Verfahren zur Abrechnung der von den
Truppen der Entsendestaaten in Anspruch genommenen
Telekommunikationsdienstleistungen bleiben einvernenm-
lich unverandert bestehen.

Die den Truppen der Entsendestaaten bisher eingeraum-
ten Praferenzgebiihren fir Ubertragungswege werden un-
ter Wirdigung der ordnungspolitischen Zielvorgaben der
Bundesregierung bei Wahrung einer Ubergangsfrist {2 x 3
Jahre) an die allgemeinen (kostenorientierten) Tarife an-
gepalit.

Auf der Basis langjahriger, guter Erfahrungen dient der
neu aufgenommene Artikel 9 Uber gegenseitige Beratun-
gen dazu, den erforderlichen Informationsfluf3 zwischen
den Truppen der Entsendestaaten und dem Bundes-
ministerium fOr Post und Telekommunikation aufrechtzu-
erhalten und somit sich eventuell anbahnende Probleme
frOhzeitig zu erkennen und zu |6sen.

zu Artikel 63 ZA-NTS
(Artikel 41 Anderungsabkommen)

In Absatz 8 des Unterzeichnungsprotokolls zu Artikel 63
wird klargestelit, da3 zu den sonstigen Betriebskosten im
Sinne des Artikels 63 Abs. 4 Buchstabe d ZA-NTS unter
anderem auch die Kosten fur Abfaltentsorgung und Mes-
sungen aus Grinden des Immissionsschutzes in Verbin-
dung mit dem Betrieb von Feuerungsaniagen durch die
Truppe sowie die laufenden Kosten fir die innerhalb der
Liegenschaften zur Verhinderung materieller Umweltscha-
den erforderlichen MafBnahmen gehdren. Die Truppe hat
die nach deutschem Recht zu bestimmenden Kosten, die
im Zusammenhang mit der Feststellung, Bewertung und
Behebung der von ihr verursachten Kontamination durch
risikobehaftete Stoffe entstehen, zu tragen, soweit die zu
diesem Zeitpunkt anwendbaren rechtlichen Standards
nicht eingehaiten werden. Die Zugigkeit der Kostenzah-
lung ist allerdings abhangig von der Verfligbarkeit von
Mitteln und den jeweiligen Haushaltsverfahren der Ent-
sendestaaten.

Unberithrt bleiben die Regelungen lOber die Abgeltung von
Schaden gemaf des Artikels 41, auch in Verbindung mit
Artikel 52 ZA-NTS.
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Zu Artikel 67 ZA-NTS
(Artikel 42 Anderungsabkommen)

Die Anderungen dienen der Anpassung an heute ge-
brauchliche Rechtsbegriffe und der Klarstellung; obsolet
gewordene Bestimmungen wurden gestrichen.

zu Artikel 71 ZA-NTS
(Artike! 43 und 44 Anderungsabkommen)

Absatz 3 ist durch eine Neufassung ersetzt worden, wobei
jedoch Satz 1 der Vorschrift gegeniber dem bisherigen
Wortlaut unverandert geblieben ist. Durch Satz 2 wird noch
deutlicher als bisher klargestellt, daf3 die unter Artikel 71
fallenden nichtdeutschen Organisationen nichtwirtschaftli-
chen Charakters von der Anwendung der arbeitsschutz-
rechtlichen Vorschriften des deutschen Rechts nicht be-
freit sind. Die ndheren Bestimmungen zur Anwendung des
deutschen Arbeitsschutzrechts durch die nichtwirtschaftli-
chen Organisationen sind — analog dem Unterzeichnungs-
protokoll zu Artikel 56 Abs. 1 — in einem neu angefiugten
Absatz 6 des Unterzeichnungsprotokolls zu Artikel 71
enthalten. Der neue Absatz 6 des Unterzeichnungsproto-
kolls entspricht dem Absatz 1 des Unterzeichnungsproto-
kolls zu Artikel 56 Abs. 1; auf die Erlauterungen dazu wird
verwiesen.

zu Artikel 72 ZA-NTS
(Artike! 45 und 46 Anderungsabkommen)

Durch die Anderung des Absatzes 1 Buchstabe b wird fiir
die nichtdeutschen Untemehmen wirtschaftlichen Charak-
ters gleichfalls zur Ausraumung von Zweifelsfragen klar-
gestelit, daf3 die diesen gewdhrte Befreiung von den deut-
schen Vorschriften dber die Ausibung von Handel und
Gewerbe sich nicht auf die Vorschriften des Arbeitsschutz-
rechts bezieht. Fiir die wirtschaftlichen Unternehmen im
Sinne des Artikels 72 gelten die deutschen Arbeitsschutz-
vorschriften uneingeschrankt. Jedoch enthélt der neu an-
gefugte Absatz 3 des Unterzeichnungsprotokolis zu Arti-
kel 72 einen qualifizierten Hinweis auf in den deutschen
Arbeitsschutzvorschriften enthaltene Ausnahmevorbehal-
te. Danach werden die nach deutschem Recht zustandi-
gen Stellen in den Grenzen ihres pflichtgemanen Ermes-
sens Ausnahmen zugunsten wirtschatftlicher Unternehmen
im Sinne des Artikels 72 bewilligen; die Regelung ist be-
schrankt auf Untermmehmen, die sich innerhalb von einer
Truppe zur ausschlieBlichen Benutzung iberlassenen Lie-
genschaften befinden. Wirtschaftiiche Unternehmen inner-
hatb mititarisch genutzter Liegenschaften sind im allgemei-
nen nur einem eng begrenzten Personenkreis zugangtlich,.
Dieser Gesichtspunkt kann die Erteilung von Ausnahme-
bewilligungen, zum Beispiel von den Sicherheitsvorschrif-
ten fur Bankschalter und vergleichbare Zahlstellen, recht-
fertigen.

Zu Artikel 76 ZA-NTS
(Artikel 47 Anderungsabkommen)

Artikel 76 betraf die Vereinbarung (ber die Errichtung oder
die Fertigstellung von Verteidigungsanlagen vor dem In-
krafttreten des ZA-NTS (1961). Da die Arbeiten abge-
schlossen sind, ist diese Bestimmung durch Zeitablauf
erledigt und daher gestrichen worden.
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zu Artikel 77 ZA-NTS
(Artikel 48 Anderungsabkommen)

In Artikel 77 war die Fortfihrung der Aufgaben des in
Artikel 17 Abs. 8 des Truppenvertrages vorgesehenen
~oténdigen Ausschusses zur Koordinierung der Luftfahrt”
geregelt. Nachdem am 7. Januar 1965 an seine Stelle der
Luftfahrt-Koordinierungs-Ausschuf3 der Bundesminister
far Verkehr und Verteidigung® getreten und geman Be-
kKanntmachung zu Artikel 57 Abs. 7 ZA-NTS und Artikel 77
ZA-NTS der Standige Ausschul3 aufgeldst worden ist, ist
diese Bestimmung obsolet und daher gestrichen worden.

zu Artikel 79 ZA-NTS
(Artikel 48 Anderungsabkommen)

Bei dieser Bestimmung handeite es sich um eine Uber-
gangsregelung bei Inkrafttreten des ZA-NTS fir Uberhan-
ge aus Besatzungskosten, Auftragsausgabenmitteln sowie
aus Uberhingen an Stationierungskosten fir die Zeit vor
dem 5. Mai 1957. Da die Angelegenheiten abgewickelt
sind, ist die Bestimmung obsolet und daher gestrichen
worden.

Zu Artikel 80A ZA-NTS
(Artikel 50 Anderungsabkommen)

In diesem neu eingefigten Artikel wird das Verfahren fir
den Fall geregelt, daf3 uber die Ausiegung oder Anwen-
dung des Zusatzabkommens eine Meinungsverschieden-
heit entstent und ein besonderes Streitbeilegungsverfah-
ren (z. B. in Artikel 44 ZA-NTS fiir Streitigkeiten aus Di-
rektbeschaffungen) nicht vorgesehen ist.

Es gilt hier zunachst der Grundsatz der Beilegung durch
Konsultationen auf der niedrigsten geeigneten Ebene (Ab-
satz 1). Fahren weder diese noch eine Befassung hdherer
Militar- oder Zivilbehdérden zum Erfolg, hat jede von der
Meinungsverschiedenheit betroffene Vertragspartei ge-
maf3 Absatz 2 Buchstabe a das Recht, die Einsetzung
einer beratenden Kommission zu verlangen. Die dieser
Kommission angehérenden Mitglieder vertreten die betrof-
fenen Vertragsparteien. Falls die Bundesrepublik selbst
Partei einer Meinungsverschiedenheit ist, wird ihr bei der
Besetzung der Kommission echte Paritdt eingeraumt: sie
hat in diesem Fall das Recht, die gleiche Anzahl von
Mitgliedern in die Kommission zu berufen wie alle anderen
Parteien der Meinungsverschiedenheit zusammen,

Die beratende Kommission hat die Aufgabe, den betroffe-
nen Verragsparteien Ldésungsmdglichkeiten vorzuschla-
gen. Zur Erfdllung dieser Aufgabe stehen ihr nach Ab-
satz 2 Buchstabe b mehrere Optionen offen: sie kann
einerseits externe Schlichter zur Beratung heranziehen;
sie hat andererseits die Mo6glichkeit, sich fachlicher Gut-
achten geeigneter Personen, militarischer oder nichtmilita-
rischer Organisationen — beispielhaft sind NATO, WEU
und OECD genannt — zu bedienen. Sie kann im Bedarfsfall
als erste Amtshandlung aber auch gemaf Absatz 3 die
Ergreifung einstweiliger MaBnahmen bis zur endgdltigen
Beilegung empfehien.

Auch bei den von der beratenden Kornmission unterbreite-
ten endgultigen Losungen handel es sich um Empfehlun-
gen. Sofem eine betroffene Partei hiergegen Einspruch
ernebt oder ein endglftiger Losungsvorschlag nicht zu-
stande kommt, wird nach Absatz 4 die Angelegenheit zur

umgehenden Beilegung an diplomatische Kanile verwie- '

sen.

In Absatz 5 wurde schlieB3lich ein Moratorium vereinbart.
Es verbietet bis zur endgliltigen Beilegung einer Mei-
nungsverschiedenheit MaBnahmen, die die wesentlichen
Interessen einer betroffenen Vertragspartei beeintrachti-
gen wirden. Besonders hervorgehoben sind hierbei die
vom Gastland vorgebrachten, also die deutschen interes-
sen.

Die bisherige Bestimmung zur Streitbeilegung in Artikel 3
Abs. 7 ZA-NTS ist durch die Neuregelung in Artikel 80A
ZA-NTS bedeutungslos geworden und wurden daher ge-
strichen.

ZU Artikel 81 ZA-NTS
(Artikel 51 Anderungsabkommen)

Durch die Neufassung dieses Artikels wurden zwei Ziele
erreicht: die Abkoppelung der Geltung des Zusatzabkom-
mens von der des NATO-Truppenstatuts und des Aufent-
haltsvertrags sowie die Bilateralisierung einer etwaigen
Kundigung des Zusatzabkommens durch die Bundesre-
publik.

Im einzelnen:

Nach der bisherigen Fassung von Artikel 81 war die Gel-
tung des Zusatzabkommens sowohl mit der des NATO-
Truppenstatuts als auch mit der des Aufenthaltsvertrags
untrennbar verknupft. Eine Beendigung war nur mit den
poiitisch weitreichenden Akten einer Kindigung des
NATO-Truppenstatuts durch die Bundesrepublik oder ei-
ner einvernehmilichen Aufhebung des Aufenthaltsvertrags
maogtich. Nunmehr ist der Bundesrepublik die Moglichkeit
eroffnet, das Zusatzabkommen zu beenden, chne dabei
die beiden anderen genannten Vertrage in ihrer Wirksam-
Keit anzutasten.

Uberdies bietet die Neufassung fir die deutsche Seite eine
Handhabe, das Zusatzabkommen gegebenenfalls auch
gegenuber einem Vertragspartner allein zu beenden, ohne
gleichzeitig den anderen Vertragspartnern kindigen zu
mussen,

Die Klausel, daf3 eine solche Beendigung nur im Beneh-
men mit den anderen Vertragsparteien erfolgen kann, tragt
dem multilateralen und partnerschaftlichen Charakier des

Zusatzabkommens Rechnung.

Zu Artikel 52 des Anderungsabkommens

Diese SchiufRbestimmung regelt das Inkrafttreten des An-
derungsabkommens. Nach Absatz 1 bedarf das Abkom-
men der Ratifikation oder Genehmigung durch die Unter-
zeichnerstaaten. Es tritt gemafl Absatz 2 drei8ig Tage
nach Hinterlegung der letzten Ratifikations- cder Geneh-
migungsurkunde in Kraft. Diese Urkunden werden ebenso
wie das Anderungsabkommen selbst bei der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika hinterlegt. Auf diese
Weise ist die Einheitlichkeit der Depositarfunktion gewahr-
leistet, nachdem bereits das Zusatzabkommen von 1959
und alle anderen diesbezlglichen Anderungsiiberein-
kinfte bei der US-Regierung hinterlegt sing.

2. Erlauterungen der Bestimmungen
des Abkommens zur Durchfuhrung
des Artikels 45 Absatz 1 ZA-NTS

In AusfGhrung des Artikels 45 Abs.1 Satz 4 ZA-NTS wurde
mit den Entsendestaaten ein gesonderies Abkommen
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abgeschlossen, das Anmeldung, Koordinierung und Ge-
nehmigung ven Mandvern und anderen Ubungen regelt.

Zweck dieses Abkommens ist es, Ubungen im freien Ge-
ldnde, soweit sie noch erforderlich sind, so festzulegen,
daf3 Belastungen far Bevdlkerung sowie Natur und Umwelt
moglichst gering gehalten werden kdnnen.

Im Zusammenwirken mit den Verwaltungsvereinbarungen
zu Artikel 53 ZA-NTS wird zudem dafir gesorgt, dafi3
Mandver und andere Ubungen in den Randgebieten von
Truppenubungsplatzen auf das unerlaidliche Minimum be-
schrankt werden, um damit die mit einem Truppenubungs-
platz einhergehenden Beeintrachtigungen so niedrig wie
maoglich zu halten.

3. Erlauterungen der Bestimmungen
des Uberecinkommens zur AuBerkraftsetzung
des Soltau-Luneburg-Abkommens

zu Artikel 1

Diese Bestimmung setzt das Soltau-Luneburg-Abkommen
- in Ausfihrung der zwischen den Verteidigungsministern
der Bundesrepublik Deutschland, Kanadas und des Verei-
nigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordiriand im Ok-
tober 1991 getroffenen Vereinbarung, die Ubungen im
Raume Soltau—-Lineburg bis Mitte 1994 zu beenden — mit
Wirkung vom 31. Juli 1994 vilkerrechtlich aulBer Kraft.
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zUu Artikef 2

Durch Artikel 22 Abs. 1 des Anderungsabkommens vom
18. Marz 1993 zum ZA-NTS wurde Artikel 45 Abs. 3
ZA-NTS gestrichen. Da die letztgenannte Bestimmung
bislang die Rechtsgrundiage fur das Soltau-Lineburg-Ab-
kommen bildete, mui3te eine Regelung getroffen werden,
die sicharstellt, daf3 Artikel 45 Abs. 3 ZA-NTS ausschlief3-
lich fir die weitere Anwendung des Soltau-Luneburg-Ab-
kommens bis zum 31. Juli 1994 in Kraft bleibt.

Zu Artikel 3

Diese Vorschrift verweist f0r alle mit der Auf3erkraftsetzung
des Soltau-Luneburg-Abkommens zusammenhangenden
Fragen auf das Zusatzabkommen in der Fassung des
Anderungsabkommens vom 18. Marz 1993.

zZu Artikel 4

Das Ubereinkommen bedarf der Ratifikation oder An-
nabhme. In Absatz 1 wird die Hinterlegung der Ratifikations-
oder Annahmeurkunden zeitlich an die Hinterlegung der
entsprechenden Urkunden zum Anderungsabkommen
vom 18. Marz 1983 zum ZA-NTS gekoppelt. Absatz 2
verkniipft schlieBlich die Zeitpunkte fur das Inkrafitreten
beider in engem Zusammenhang stehenden Uberein-
kiinfte. Absatz 3 regelt die Hinterlegung des Uberein-
kommens.



